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DESPACHO
SENTENCIA RD-007 -2021.

Tunja, veinte (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAIRO ALBINO TRIANA PINILLA y Otros
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, DEPARTAMENTO DE

BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA — CENTRO
EDUCATIVO LOS CEDROS DE LA VICTORIA
RADICADO: 15001 3333 005 2018 00182 00

Procede el Despacho a dictar sentencia en primera instancia, dentro del Medio de Control de
Reparacion Directa, promovido por JAIRO ALBINO TRIANA PINILLA y Otros en contra del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y Oros.

LA DEMANDA

° PRETENSIONES

Los demandantes solicitaron que se declare administrativa, solidaria y patrimonialmente
responsables de la totalidad de los dafios que les ocasionaron por las lesiones, traumas, dafios
morales y materiales ocasionados en la humanidad de J.S.T.A?, su menor hija victima de actos
sexuales ocurridos en los afios 2012-2014, por los cuales ya se encuentra condenado el sefior
Edgar Bustos Galindo hechos sucedidos al interior de la Escuela los Cedros Ubicada en el
Municipio de la Victoria- Boyaca.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita condenar solidariamente a los
demandados al reconocimiento y pago de 100 S.M.M.L.V a cada uno de los demandantes por
concepto de perjuicios morales. Igualmente, que se pague por perjuicios materiales
ocasionados; pago de 50 S.M.M.L.V a cada uno de los demandantes por dafios a la vida en
relacion; que pague a los demandantes por concepto de dafio a la salud y a las condiciones de
existencia la suma de 100 S.M.M.L.V; que se condene a la demandada de acuerdo al articulo
188 del C.P.A.C.A. al pago de las costas, gastos procesales y agencias en derecho; que se dé
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.

e FUNDAMENTOS FACTICOS

Refiere que la menor J.S.T.A y otras menores de la Institucion Departamental Escuela los
Cedros, ubicada en el Municipio de la Victoria- Boyaca venian siendo abusadas por parte del
docente al servicio de la Secretaria de Educacion de Boyaca, titular de la Escuela de los
Cedros, el hoy condenado Edgar Bustos Galindo, quien les tocaba sus partes intimas; que la

1 Se omite el nombre de las menores en consideracién a la prevalencia de los derechos de los nifios, de conformidad
con la jurisprudencia constitucional, Sentencia T-557/11 y las recomendaciones efectuadas por Naciones Unidas.



nifia le conté a sus padres lo sucedido y la menor no contd con proteccién por parte de la
Institucién en cuanto a la vigilancia y control que se debe realizar.

Relata que el 14 de abril de 2015 ante el Juzgado Promiscuo Municipal con funcién de control
de garantias del Municipio de la Victoria-Boyacd se llevaron a cabo las audiencias de
legalizacion de captura, formulacion de imputacion e imposicion de la medida de
aseguramiento en contra del sefior Edgar Bustos Galindo por el presunto delito de actos
sexuales con menor de 14 afios (articulo 209 de la Ley 599 de 2000), agravado (inciso 2° del
articulo 211 del C.P.) en concurso homogéneo sucesivo.

Sefiala que el Juzgado Promiscuo Municipal con funcién de control de garantias de la Victoria-
Boyaca decretd la legalidad de las audiencias de legalizacion de captura, formulacién de
imputacion por el presunto delito de actos sexuales con menor de 14 afios (articulo 209 de la
Ley 599 de 2000), agravado (inciso 2° del articulo 211 del C.P.) en concurso homogéneo
sucesivo y decret6 la medida de aseguramiento detencién preventiva en el Centro Carcelario
de Ubaté en contra del sefior Edgar Bustos Galindo.

Aduce que para el 04 de agosto de 2015 la Fiscalia 24 Seccional de Chiquinquira presenté acta
de preacuerdo ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquir& el cual fue firmado
por el procesado, su defensor y la representante de victimas; que el 10 de junio de 2016 el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquird emitié6 sentencia condenatoria en contra
del sefior Edgar Bustos Galindo, docente al servicio de la Secretaria de Educacion de Boyaca y
titular de la Escuela los Cedros como autor responsable del delito de actos sexuales con menor
de catorce afios agravado en concurso homogéneo a la pena de 150 meses de prision siendo
victimas las menores M.X.R.O, J.S.T.A y otras menores, conforme a hechos ocurridos al
interior del Centro Educativo los Cedros del Municipio de la Victoria.

Resalta que es innegable la permanencia de las lesiones, traumas, vejamenes y demas
perjuicios cometidos por el sefior Edgar Bustos Galindo en la humanidad de la menor; que se
necesitara tratamiento vitalicio para tratar a una persona que ha sido victima de este tipo de
delitos. Lo anterior, en atencién a la mala vigilancia y control del Centro Educativo los Cedros
del Municipio de la Victoria.

e FUNDAMENTOS JURIDICOS

Como razones de derecho respecto de las pretensiones de la demanda alude al preambulo los
articulos 1,2,4,5,6,13,29,40,48,53,58,85,89,90 y 209 de la Constitucion Politica, cita el
expediente 30924 del 26 de febrero de 2015 Sala de lo Contencioso Administrativo cuyo
Consejero Ponente es Jaime Orlando Santofimio a fin de sefalar la responsabilidad de las
Instituciones Educativas respecto al cuidado y vigilancia de sus estudiantes para la proteccion
de su integridad fisica y moral.

Adicionalmente, cita la sentencia 2004-02535 del 22 de noviembre de 2017 proveniente del
Consejo de Estado- Seccion Tercero. De otro lado, alude a la Ley 1098 de 2006 y las
providencias del 15 de octubre de 2008, expediente 18586 M.P. Enrique Gil Botero, del 28 de
abril de 2010 rad. 18271 C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

Finalmente, respecto al tema de los perjuicios sefiala la providencia del Consejo de Estado,

Seccion Tercera, Subseccion “B” del 14 de abril de 2011. M.P. Danilo Rojas Betancur, rad.
19001-23-31-000-1997-05005-01(20587).

ll. CONTESTACION



e EIl Ministerio de Educacién Nacional (fls.106-113%) Arguye que de acuerdo a lo dispuesto
por el Decreto 5012 del 28 de diciembre de 2009 y el Decreto 5013 del 28 de diciembre de
2009 por disposicion constitucional y legal el Ministerio de Educacion nacional es el encargado
de generar la politica sectorial y la reglamentacion pertinente para la organizacion de las
diferentes modalidades de prestacion del servicio publico educativo con el fin de orientar la
Educacion en los niveles preescolar, basica, media y superior, educacién para el trabajo y el
desarrollo humano. Igualmente, que esa entidad es la encargada de definir la metodologia,
distribuir, girar y hacer seguimiento a los recursos que provienen del Sistema General de
Participaciones, Ley 30 de 1992, Ley 21 de 1982 y ampliacion de cobertura para ser asignados
a las Entidades Territoriales e Instituciones de Educacién Superior Publicas, formando parte de
la rama ejecutiva en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 489 de 1998.

Sefiala que dada la descentralizacion del sector educativo en virtud de la Ley 60 de 1993
perdié la facultad de ser nominador y fue trasladada a los Departamentos y Distritos y hoy por
la Ley 715 de 2001 a los Municipios, que son las entidades territoriales certificadas los
nominadores de los docentes y directivos docentes, y quienes en consecuencia realizan el
nombramiento de éstos asi como, se encuentran facultados para salvaguardar los intereses de
los educandos. En esa medida, resalta que no puede comprometer los recursos de la
participacién para la educacion, para asumir responsabilidades que por Ley no le estan dadas,
al igual, que existe una descentralizacién administrativa que radica en cabeza de los entes
territoriales.

Como excepciones propuso: 1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: la fundamenta en
gue esa entidad solo emite las politicas sobre el sistema de educacién nacional siendo en el
presente caso la Escuela los Cedros del Municipio la Victoria la directamente responsable de la
eleccion de sus funcionarios, personal directivo y docente asi como de la proteccion y bienestar
de los alumnos. 2. Inexistencia de Dafio Antijuridico por parte del Ministerio de Educacion
Nacional: refiere que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 30 de 1992 y la Ley 715 de 2001
no tuvo injerencia alguna ni por accién ni por omision en los hechos que generaron el dafio y
en esa medida no es responsable de los perjuicios causados. 3. Inexistencia del factor de
imputacién al Ministerio de Educacién Nacional de culpa a titulo de falla en el servicio: en tanto
esa entidad no fue imprudente, ni tuvo actuar culpable alguno porque solo es la entidad que
crea politicas que rigen el sistema de educacion en el territorio nacional. 4. Ausencia del nexo
causal: Toda vez que esa entidad no gener6 los dafos y perjuicios pretendidos al no ostentar
ninguna competencia legal en la vigilancia de los alumnos que estudiaban en la Escuela los
Cedros. 5. Inexistencia de la obligacion: porque son los Departamentos con los municipios no
certificados los que tienen a cargo la administracién del personal docente y son los garantes del
bienes de los alumnos. 6. Tasacion Excesiva de los eventuales perjuicios, objeciéon al
juramento estimatorio en los términos de que trata el articulo 206 del Cddigo General del
Proceso, por remision del articulo 306 del C.PA.C.A. Solicita que se sancione al demandante
en caso de que los perjuicios reconocidos sean menores a los solicitados, resaltando que éstos
no se acompasan con lo dispuesto por el Consejo de Estado ya que no se demuestra el dafio y
el nexo causal ni los perjuicios que pretende. 7.Buena fe: ya que ha acatado lo dispuesto en el
articulo 83 constitucional. 8. Genérica: de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 187 del
C.P.ACA.

e El Departamento de Boyaca (fls. 114-130%) Solicita se nieguen las pretensiones de la
demanda por cuanto no se encuentran demostrados los perjuicios reclamados, por el contrario,
qgue no esta probada la accion u omision de esa entidad al tenor de lo dispuesto en el articulo
90 de la C.P. y en esa medida pide que se declare la prosperidad de las excepciones.

2 Documento digitalizado denominado: “00019ContestacionMinisterioEducacionNacional”
3 Documento digitalizado denominado: “00020ContestacionDepartamentoBoyaca”



Como excepciones propuso: 1. Caducidad de la accion: refiere que los hechos ocurrieron entre
los afios 2010 a 2014, la fecha en la cual los demandantes tuvieron certeza de su ocurrencia
con ocasion del preacuerdo presentado por la fiscalia ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Chiquinquird el 04 de agosto de 2015 y que por ello la caducidad operd el 04 de
agosto de 2017, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial se radicé el 08
de junio de 2018, maxime cuando en el auto admisorio se avizoré la caducidad de la accion
tomando como fecha de certeza la de la sentencia condenatoria aplicando una sentencia que
no corresponde al caso discutido. Adicionalmente, que se evidencia un posible error del
apoderado pues al momento de otorgar poder no se estaba caducada la accion. 2. Inexistencia
de prueba de la accidn u omision de esta entidad: cita la sentencia del 07 de septiembre de
2004, expediente 14.869 M.P. Nora Cecilia Gomez Molina respecto a la posicion de garante
para resaltar que como se pudo evidenciar en el proceso penal que los ocurrieran en el horario
de clases, que por el contrario el hecho de que una de las victimas fuera hija de la ecbnoma y
otra ahijada del docente permite cuestionar las circunstancias de su ocurrencia asi como la
posible culpa compartida de los padres en el deber de cuidado y vigilancia, por ello al no existir
certeza de los hechos y teniendo en cuenta que se desconocen las circunstancias de tiempo
aduce que no es posible imputarles responsabilidad.

Ill. TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro del término de traslado de excepciones (fls.133%), la parte demandante no emiti6
pronunciamiento alguno.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Ministerio de Educacién Nacional (fls.226-231°) reitera lo manifestado en la contestacion de
la demanda y adiciona que las pretensiones carecen de fundamento constitucional, legal y
jurisprudencial en razén a que los hechos sefialados en la demanda no fueron perpetrados por
algun funcionario del Ministerio de Educacion Nacional e igualmente que esa entidad no tuvo
injerencia alguna en la ocurrencia de los hechos por los cuales se pretende fundamentar la
demanda, reitera que se debe declarar probada la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva en atencion a que es el Departamento de Boyaca la entidad territorial para la
cual laboraba el sefior Edgar Bustos Galindo citando para ello la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 14 de septiembre de 2016 bajo el radicado: 68001233100019990228301
(37994) C.P. Mara Nubia Velasquez Rico.

Parte Demandante (fls.235-243°) considera que en este caso esta probado que el sefior
Bustos Galindo en su calidad de docente agredi6 sexualmente a la menor J.S.T.A en la
Escuela Los Cedros ubicada en el Municipio de la Victoria; profesor que se encontraba
representando una entidad como lo es la parte pasiva de la presente actuacion, circunstancias
que generan un dafio moral imborrable que la afectard en todo su desarrollo. En esa medida,
refiere que las demandadas son responsables por los dafios y perjuicios causados a la menor y
su nucleo familiar como consecuencia de la omision, falta de cuidado y vigilancia por el
incumplimiento de su funcién de posicion de garante que tienen todas las Instituciones a través
de sus docentes y directivos, en tratdndose del cuidado de los menores. Igualmente, que el
educador aprovecho su posicion dominante ante los estudiantes asi como la falta de vigilancia
de las demandadas para perpetrar el abuso en contra de la menor JSTA.

Asimismo, que de acuerdo con las declaraciones rendidas aun después de lo sucedido al tener
el conocimiento el Rector o Director de la IE Los Cedros siguié enviando al sefior Bustos a la
Institucion sin tener en cuenta su peligrosidad para la comunidad estudiantil, que fueron los

4 Documento Digitalizado denominado: “00022TrasladoExcepciones”.
SDocumentos Electrénicos denominados: “00073Constancia Correo y 00074AlegatosConclusionMinisterioEducacion”
6 Documentos Electronicos denominados: “00078ConstanciaCorreo y 00079AlegatosConclusionDemandante”



mismos padres quienes no enviaron por una semana a los nifios al plantel educativo. Resalta
que se configuran los tres elementos necesarios para declarar la responsabilidad como lo es el
dafio representado en el abuso que recibi6é la menor, la imputacion a las demandadas por su
posicion de garantes al tener a su cuidado unas menores que fueron victimas de violacion por
parte de un docente omitiendo no solo la vigilancia y control sino permitiéndole retornar a sus
labores en la misma Institucion, en cuanto al nexo de causalidad alude al deber de vigilancia y
custodia que tienen las Instituciones Educativas asi como su posicién de garantia. En suma,
solicita acceder a todas las pretensiones de la demanda.

Departamento de Boyaca (fls.621-628) Argumenta que no hay prueba de la accién u omisién
de esa entidad y en esa medida deben negarse las pretensiones. lgualmente, solicita se
declare la prosperidad de la excepcién denominada: Inexistencia de prueba de la accion u
omisién de la Secretaria de Educacion de Boyaca. Aduce que no esta clara la fecha de
ocurrencia de los hechos lo cual es imprescindible para efectuar el juicio de imputacién en
contra de esa entidad y para determinar sobre quien recae la posicion de garante para lo cual
cita jurisprudencia del Consejo de Estado.

En ese orden, refiere que dada su naturaleza juridica no basta con que se encuentre
acreditado que un agente del Estado someti6 un delito sino que para poder imputar
responsabilidad es necesario acreditar que el dafio es atribuible a la entidad y que exista un
nexo causal entre el dafio y el deber del Estado considerando que no es suficiente la existencia
de un proceso penal para su establecimiento de acuerdo a lo sefialado por el Consejo de
Estado, por ello arguye que dada la autonomia de la responsabilidad del Estado y teniendo en
cuenta que ademas del preacuerdo suscrito por parte de un agente del Estado ante la
Jurisdiccion Penal no se cuenta con ninguna otra prueba, ni con la demostracién de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ocurrencia de los hechos alegados no es posible
imputar responsabilidad a la entidad.

Reitera la tacha de falsedad sefalada en la contestacion respecto al testimonio de la sefiora
Irma Yanet Olivares Torres y solicita que este no se tenga en cuenta como prueba para
endilgarles ningun tipo de responsabilidad, adicionalmente, cita sentencias del Consejo de
Estado a fin de resaltar que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba respecto
al afio exacto de ocurrencia de los hechos.

V. CONSIDERACIONES
1. Problemay tesis juridica

Se contrae a establecer si el DEPARTAMENTO DE BOYACA es responsable
administrativamente de los hechos acaecidos entre los afios 2012 a 2014, en los que la menor
J.S.T.A fue victima de acto sexual infligido por el sefior JOSE BUSTOS GALINDO, quien se
desempeiiaba como docente de la Escuela Los Cedros del Municipio La Victoria.

La tesis que manejara el despacho dentro del desarrollo del litigio que hoy distrae su atencion,
es la configuracion de una falla en del servicio del DEPARTAMENTO DE BOYACA, dado que la
menor fue abusada sexualmente por parte del docente que le impartia clases, quien fungia
como empleado publico al servicio de la entidad demandada.

2. De las excepciones propuestas

El Ministerio de Educacion Nacional propone las excepciones de mérito; INEXISTENCIA DE
DANO ANTIJURIDICO POR PARTE DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

7 Documentos Electronicos “00082ConstanciaCorreo y 00083AlegatosConclusionDepartamentoBoyaca”



INEXISTENCIA DEL FACTOR DE IMPUTACION AL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
DE CULPA A TITULO DE FALLA EN EL SERVICIO, AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL E
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, cuyos argumentos no corresponden a una exceptiva
como tal tendiente a contrarrestar las pretensiones de la demanda sino que constituyen meros
argumentos de defensa.

Ahora, respecto de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
la fundamenta en que esa entidad solo emite las politicas sobre el sistema de educacion
nacional siendo en el presente caso la Escuela los Cedros del Municipio la Victoria la
directamente responsable de la eleccion de sus funcionarios, personal directivo y docente asi
como de la proteccion y bienestar de los alumnos.

De conformidad con lo anterior, se considera que la excepcidn esta llamada a prosperar en la
medida que la Ley 715 de 2001 establece en el articulo 6 que es competencia de los
departamentos, entre otras cosas, el de prestar asistencia técnica educativa, financiera y
administrativa a los municipios, administrar y responder por el funcionamiento, oportunidad y
calidad de la informacién educativa departamental y suministrar la informacion a la Nacion en
las condiciones que se requiera, apoyar técnica y administrativamente a los municipios para que
se certifiquen en los términos previstos en la presente ley, certificar a los municipios que
cumplen los requisitos para asumir la administracién autbnoma de los recursos del Sistema
General de Participaciones y si el municipio cumple los requisitos para ser certificado y el
departamento no lo certifica, podra solicitarla a la Nacion.

Ahora, con relacién a la competencia frente a los municipios no certificados la ley sefalada
manifiesta que los Departamentos deben:

- Dirigir, planificar; y prestar el servicio educativo en los niveles de preescolar, basica, media
en sus distintas modalidades, en condiciones de equidad, eficiencia y calidad.

- Administrar y distribuir entre los municipios de su jurisdiccién los recursos financieros
provenientes del Sistema General de Participaciones, destinados a la prestacion de los
servicios educativos a cargo del Estado.

- Administrar, ejerciendo las facultades sefialadas en el articulo 153 de la Ley 115 de 1994,
las instituciones educativas y el personal docente y administrativo de los planteles
educativos, sujetdndose a la planta de cargos adoptada de conformidad con la presente
ley. Para ello, realizard concursos, efectuard los nombramientos del personal requerido,
administrara los ascensos.

- Distribuir las plantas departamentales de personal docente, directivos y empleados
administrativos, atendiendo los criterios de poblacion atendida y por atender en condiciones de
eficiencia, siguiendo la regulacién nacional sobre la materia.

En esa medida, se advierte que con la Ley 715 de 2001 se llevo a cabo la descentralizacion de
la educacion correspondiéndole al Ministerio de Educacion dirigir la actividad administrativa del
sector educativo y a las entidades territoriales prestar el servicio educativo. lgualmente, que son
los Departamentos quienes deben certificar a los Municipios para asumir la administracion de
manera auténoma de los recursos del Sistema General de Participaciones y en caso de no
estar certificados es al Departamento a quien le corresponde administrar las Instituciones
Educativas asi como su personal docente. Por ello, es claro que en el presente asunto quien
tenia a su cargo el manejo de la institucion educativa en la que ocurrieron los hechos expuestos
en la demanda, esto es, la Escuela los Cedros del Municipio la Victoria, era el Departamento de
Boyaca, toda vez que se trata de un Municipio no certificado.



Asi las cosas, se declara probada la Excepcién de Falta de Legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el Ministerio de Educacién Nacional.

El Departamento de Boyacé propone la excepcion de mérito de INEXISTENCIA DE PRUEBA
DE LA ACCION U OMISION DE ESTA ENTIDAD, cuyos argumentos no corresponden a una
exceptiva como tal tendiente a contrarrestar las pretensiones de la demanda sino que
constituyen meros argumentos de defensa.

3. Argumentos Juridicos

o La clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado. La clausula general
de responsabilidad del Estado consagrado en el articulo 90 de la Constitucién Politica, parte del
concepto de dafio antijuridico imputable al Estado a causa de una accion u omisién de las
autoridades publicas. Este elemento esencial del dafio corresponde a la concepcién del Estado
Social de Derecho como servidor y garante de los derechos fundamentales de las personas,
para lo cual las autoridades de la repUblica estan para garantizar y proteger dichos derechos
(Art. 2 C), por ello responden no s6lo por el incumplimiento de la ley sino por accion, omisién o
extralimitacion en su funciones (Art. 6 y 122 CP). El Estado Social de Derecho se define
estructuralmente no sélo por las garantias estaticas sino también por las dindmicas de las
proteccién y promocién de los derechos, por esta razén las funciones publicas que asume no
son simples dispositivos normativos sino verdaderas obligaciones normativas con efectos
juridicos que invade todo el ordenamiento juridico y permite asegurar o garantizar los derechos
de las personas. El Estado Social Derecho, entonces, debe responder porque esta fundado en
la dignidad humana y solidaridad, que exige del Estado y las autoridades dispositivos
normativos y practicos que permitan el goce efectivo e igual de los derechos, y de parte de los
particulares la participacion o militancia en el ejercicio y defensa de los derechos. (Art. 40 y 95
CP).

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio de 2011, radicado numero:
05001-23-26-000-1996-01596-01(20132), MP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sobre el
tema de la responsabilidad como una garantia de los derechos dijo:

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacion™ de la responsabilidad del Estado® y se
erigié como garantia de los derechos e intereses de los administrados'® y de su patrimonio®!, sin distinguir
su condicion, situacion e interés!2. Como bien se sostiene en la doctrina,

8 En precedente jurisprudencial constitucional se indica: “El Estado de Derecho se funda en dos grandes
axiomas: El principio de legalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado. La garantia de los derechos y
libertades de los ciudadanos no se preserva solamente con la exigencia a las autoridades publicas que en sus
actuaciones se sujeten a la ley sino que también es esencial que si el Estado en ejercicio de sus poderes de
intervencién causa un dafio antijuridico o lesién lo repare integramente”. Corte Constitucional, sentencia C-832 de
2001.

9 La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccién de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado
normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades,
por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la drbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual
régimen constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del estado de responder por los perjuicios
antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omision de las autoridades publicas, lo cual implica que una
vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién”. Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.
Postura que fue seguida en la sentencia C-892 de 2001, considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica
“consagra también un régimen unico de responsabilidad, a la manera de una clausula general, que comprende todos
los dafios antijuridicos causados por las actuaciones y abstenciones de los entes publicos”. Corte Constitucional,
sentencia C-892 de 2001.

10 Derechos e intereses que constitucional o sustancialmente reconocidos “son derechos de defensa del
ciudadano frente al Estado”. ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos constitucionales”, en VASQUEZ,
Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Catedra Ernesto Garzdn Valdés. 12 reimp. México, Fontamara, 2007, p.49.

1 “La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico tiene como fundamento un
principio de garantia integral del patrimonio de los ciudadanos”. Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.
12 La “razén de ser de las autoridades publicas es defender a todos los ciudadanos y asegurar el cumplimiento

de los deberes sociales del Estado. Omitir tales funciones entrafia la responsabilidad institucional y la pérdida de
legitimidad. El estado debe utilizar todos los medios disponibles para que el respeto de la vida y derechos sea real y



“La responsabilidad de la Administracién, en cambio, se articula como una garantia de los ciudadanos, pero
no como una potestad!?; los dafios cubiertos por la responsabilidad administrativa no son deliberadamente
causados por la Administracion por exigencia del interés general, no aparecen como un medio necesario
para la consecucioén del fin ptblico™*.

e Los requisitos de la responsabilidad patrimonial del Estado. Desde la anterior
perspectiva toda responsabilidad patrimonial del Estado debe partir, en primer lugar, por
examinar la existencia del dafio antijuridico, “entendido como la lesién a un derecho o bien
juridico o interés legitimo que los demandantes no estan obligados a soportar™®®. Es decir, los
ciudadanos tienen derecho al disfrute pacifico y pleno de sus derechos fundamentales y sélo
pueden ser limitados o restringidos, por medio de la ley debidamente validada
constitucionalmente, lo cual implica que el ciudadano tiene el deber de tolerar éstas limitaciones
(Art. 95 CP). Ahora, toda intervencion del Estado en los derechos de los ciudadanos de manera
injustificada, por lo general, deben ser reparados.

El otro elemento de la responsabilidad es la imputacidn, con el fin de establecer si el dafio
antijuridico es atribuible a alguna autoridad publica y especificamente a la entidad demandada,
o si por el contrario fue producto de la actuacién de un tercero. La imputacion del dafio
antijuridico es la posibilidad de atribuir el resultado o hecho objeto del proceso al obrar de un
sujeto llamado autoridad publica, y lo sera siempre que ésta lo haya producido por accién u
omision. Téngase en cuenta que la imputacion es un juicio relacional entre el resultado (dafio) y
una conducta atribuida al Estado como sujeto juridico-politico de derechos y obligaciones.
Como dice el profesor Pedro Aberastury, “el problema no subyace en la imputacion de la
conducta al Estado sino en cudl sera la valoracién de la relacion causal para poder atribuir al
Estado el deber de indemnizar y en qué extension. Esta atribucion se realiza, en forma mas
estricta, si la existencia del dafio tiene por origen un normal funcionamiento del servicio”*.

El Consejo de Estado, ha dicho que “en cuanto a la imputacién exige analizar dos esferas: a) el
ambito factico, y; b) la imputacidon juridica, en la que se debe determinar la atribucién
conforme a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion
consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio —simple,
presunta y probada-; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo
excepcional)”.!” Es importante sefialar, como lo establece el Consejo de Estado®®, que la
“tendencia de la responsabilidad del Estado en la actualidad esta marcada por la imputacién
objetiva, titulo auténomo que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente a la
hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, la imputacién objetiva implica la “atribucién”,
lo que denota en lenguaje filosofico-juridico una prescripcion, mas que una descripcion. Luego,
la contribucién que nos ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacién descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado
lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta™®.

no solo meramente formal”. Sentencia de 26 de enero de 2006, Exp. AG-2001-213. En la doctrina puede verse
STARCK, Boris. Essai d une théorie general de la responsabilité civile considerée en sa doublé fonction de garantie
et de peine privée. Paris, 1947.

13 “La responsabilidad, a diferencia de la expropiacion, no representa un instrumento en manos de la
Administracién para satisfacer el interés general, una potestad mas de las que ésta dispone al llevar a cabo su
actividad, sino un mecanismo de garantia destinado a paliar, precisamente, las consecuencias negativas que pueda
generar dicha actividad. La responsabilidad, por asi decirlo, no constituye una herramienta de actuacion de la
Administracién, sino de reaccién, de reparaciéon de los dafos por ésta producidos”. MIR PUIGPELAT, Oriol. La
responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema. 12 ed. Madrid, Civitas, 2001, p.120.

14 MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema., ob.,
cit., pp.120-121.

15 Consejo de Estado, seccion tercera, expediente: 500012331000199904688 01, radicacion interna no.: 17.994 del
26 de marzo de 2009, cp. Enrique Gil Botero.

16 Aberastury, Pedro. La Relacién de causalidad en la responsabilidad del Estado. pp. 221-237. En. Juan Carlos
Cassagne y otros. Responsabilidad del Estado. Departamento de Publicaciones Facultad de Derecho Universidad de
Buenos Aires- Rubinzal-Culzoni-Editores. 2011

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio de 2011, radicado nimero: 05001-23-26-000-1996-
01596-01(20132), MP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa

18 |bidem

19 MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.



La responsabilidad es el llamado nexo causal que, como ha aclarado el Consejo de Estado?®,
“debe precisarse una vez mas que este constituye un concepto estrictamente naturalistico que
sirve de soporte 0 elemento necesario a la configuracion del dafo, otra cosa diferente es que
cualquier tipo de analisis de imputacién, supone, prima facie, un estudio en términos de
atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cual se determina el origen de un
especifico resultado que se adjudica a un obrar —accién u omision-, que podria interpretarse
como causalidad material, pero que no lo es juridicamente hablando porque pertenece al
concepto o posibilidad de referir un acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como
imputacion.

“No obstante lo anterior, la denominada imputacién juridica (imputatio iure o subjetiva) supone el
establecer el fundamento o razén de la obligacién de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de
la materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacién gue
corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la
jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucién Politica?!.”

En el ambito juridico la atribucion de una consecuencia juridica (sancién) supone que haya
habido una vulneracién de una proposicion juridica que imponia un deber u obligacién, por lo
tanto resulta evidente que el concepto de causalidad es insuficiente atribuir un resultado dado
que “es posible que un determinado suceso tenga origen material en una especifica conducta
(causa material), pero las consecuencias del mismo sean atribuidas a un tercero (v.gr. la
responsabilidad por el hecho de las cosas, o por el hecho de otro; la posicién de garante)?. El
concepto de causalidad tiene una relaciébn material en la conducta de un sujeto pero la
imputacion es la atribucion de un resultado en cabeza de un sujeto que ha “incumplido
normativo a un precepto de conducta, es decir, del deber ser.”

4. Del caso concreto.

Corresponde ahora al despacho hacer el estudio del caso en concreto determinando si se
presentan los tres elementos configurativos de la responsabilidad patrimonial del Estado, es
decir, si existi6 dafio, si, conforme al régimen de responsabilidad que se vaya a aplicar, hay
necesidad de verificar la existencia de una falla del servicio, y si se configura el nexo de
causalidad entre el dafio y el hecho de la administracion.

4.1. El dafo.

En el proceso se alega que el dafo sufrido por los demandantes tiene su origen en los actos
sexuales efectuados a una menor de edad dentro de la Escuela los Cedros del Municipio la
Victoria por parte del docente Edgar Bustos Galindo quien laboraba en la referida institucion en
los afios 2012-2014, circunstancia que se encuentra acreditada con la sentencia No. 021 caso
No. 2015-000101 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira el 10 de
junio de 2016, mediante la cual se condeno al sefior Edgar Bustos Galindo como autor
responsable del delito de actos sexuales con menor de catorce afios, agravado, en concurso
homogéneo, previsto en los articulos 209,211.2 y 31 del Codigo Penal, cometido en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar relatadas (fls. 37-622%), hechos en los cuales se
encuentra como victima a la menor hija de los demandantes.

4.2. Imputabilidad juridica del dafio

20 |hidem.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos Betancur
Jaramillo, citada en ibidem

22 “En la responsabilidad del Estado la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucion de la
responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos” (Se resalta) Sentencia proferida
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002 expediente 14215.

23 Documento Digitalizado denominado: “00003AnexosDemanda”.
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Para efectos de establecer si el dafio cuya ocurrencia ya se verific6 es imputable al
Departamento de Boyaca, corresponde determinar las circunstancias en que se produjeron los
actos sexuales a la menor hija de los demandantes; al respecto, el material probatorio
recaudado permitié establecer que en el afio 2014 se conocié de los actos sexuales efectuados
por el docente Edgar Bustos Galindo a la menor victima en la Escuela los Cedros (fls.37 y 382%)

A partir de las anteriores premisas facticas, para el Despacho es claro que por tratarse de
hechos sucedidos en un establecimiento educativo, el estudio del presente caso debe abordase
a través del titulo de imputacion de falla del servicio, en consonancia con la falta al deber de
vigilancia, bajo el entendido que directivos de los centros educativos ostentan una posicion de
garante respecto de los estudiantes, y en consecuencia deben responder por los dafios que
lleguen a sufrir, pudiendo exonerarse de tal responsabilidad si se acredita que se actué con
diligencia, o la existencia de una causa extrafia. Sobre este particular ha sefalado el Consejo
de Estado ha sefalado:

“El articulo 2347 del Codigo Civil, establece que ‘toda persona es responsable, no sélo de sus
propias acciones para el efecto de indemnizar el dafio, sino del hecho de aquellos que estuvieren
a su cuidado’. Asi los directores de colegios y escuelas responden del hecho de los discipulos
mientras estan bajo su cuidado, y los artesanos y empresarios, del hecho de sus aprendices o
dependientes, en el mismo caso.” .... El deber de cuidado surge de la relacién de subordinacién
existente entre el docente y el alumno, pues el primero, debido a la posicién dominante que
ostenta en razén de su autoridad, tiene no sélo el compromiso sino la responsabilidad de impedir
gue el segundo actie de una forma imprudente. El centro educativo se erige en garante y
adquiere la obligacién de responder por los actos del educando que pudieran lesionar derechos
propios o ajenos, es decir, que la obligacion de cuidado de los maestros con respecto a los
alumnos origina responsabilidad de los centros educativos y de los mismos maestros por
cualquier dafio que los alumnos puedan llegar a causar o sufrir, aunque aquellos pueden
exonerarse de responsabilidad si demuestran que actuaron con absoluta diligencia o que el
hecho se produjo por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima. Asi lo establece
el inciso final del articulo 2347 del Cdédigo Civil: “Pero cesara la responsabilidad de tales
personas, si con la autoridad y el cuidado que su respectiva calidad les confiere y prescribe, no
hubieren podido impedir el hecho™>.

Ahora bien, para poder imputarse falta de vigilancia al demandado, la victima debe probar que
aquél soportaba esa obligacion en el momento preciso de la realizacién del dafio.?® Y es de
sefalar que la obligacién de vigilancia se extiende incluso a las horas consagradas al recreo y a los
paseos; comienza desde que el alumno queda autorizado para entrar en los locales destinados a la
ensefianza y cesa desde el instante en que sale de ellos, a menos que el profesor se encargue de la
vigilancia de los alumnos durante el trayecto entre el colegio y la casa; subsiste también aunque no sea
efercida efectivamente, si el profesor se ausenta sin motivo legitimo™?’.

De esta manera, la posicién de garante no se limita a los lugares destinados especificamente
para la ensefianza dentro de los planteles, como los salones de clase, sino que se extiende a
las demas areas de la institucién y tal como lo refiere el Tribunal Administrativo de Boyaca: ...
el aspecto temporal no se limita al horario escolar, sino que también comprende las demas actividades
programadas y/o dirigidas por la entidad?. Adicionalmente, el Consejo de Estado?® ha sefalado que
el deber de vigilancia de los centros educativos por los dafios que causen o puedan sufrir los
alumnos es inversamente proporcional a su edad o capacidad de discernimiento, es decir, que
la intensidad de las obligaciones del garante es mayor respecto a los alumnos con menor edad

24 Documento Digitalizado denominado: “00003AnexosDemanda”.

25 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 7 de septiembre de 2004. C.P. Nora Cecilia Gomez Molina
Radicacion niimero: 25000-23-26-000-1995-1365-01(14869)

26 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2003. Radicacion niimero: 66001-23-31-000-
1996-3262-01(14144) C.P. Ricardo Hoyos Duque.

27 MAZEAUD TUNC. Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa
Ameérica, 1977, primer tomo, volumen Il, pag. 545.

28 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala de Decisién No.4. Magistrado Ponente: José Ascension Fernandez
Osorio. Tunja, 25 de junio de 2019. Reparacion Directa. Radicado 15001333100220100006801. Demandantes: Rosa
Lina Benavidez Chinome y Otros. Demandados: Departamento de Boyaca y Otro.

29 C.E. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente (E): MAURICIO
FAJARDO GOMEZ. Bogoté, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010). Radicacion nimero: 52001-23-
31-000-1997-09055-01(17533). Actor: JUANA ESPANA Y OTROS. Demandado: NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-DEPARTAMENTO DE NARINO-INSTITUTO NOCTURNO FATIMA. Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA
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o con limitaciones fisicas o psicolégicas y mas moderada frente a los educandos de mayor
edad.

Demostrada la causacion del dafio, propio es indagar sobre el hecho causante del mismo, que
segun se advirti6 tuvo origen en la actuacion consciente e irresponsable del sefior Edgar
Bustos Galindo, quien falté a sus deberes éticos y profesionales como docente de la Escuela
los Cedros del Municipio la Victoria, estando demostrado dentro del proceso su calidad de
profesor de acuerdo con lo manifestado por el Departamento de Boyaca frente al hecho cuarto
de la demanda (f1.1263°), quien aprovech6 su posicién dominante y la indefensién de una menor
que para la época de los hechos su edad oscilaba entre los seis y ocho afios (fl.35)%,
comportamiento reprochable desde cualquier punto de vista, por las circunstancias en que
ocurrio y por la investidura de servidor publico al servicio del Departamento de Boyaca,
condicién que le exige un maximo de rectitud, ética y honestidad en el ejercicio de su cargo,
para cumplir con los fines de la educacion como lo son:

1. El pleno desarrollo de la personalidad sin mas limitaciones que las que le imponen los derechos
de los demas y el orden juridico, dentro de un proceso de formacion integral, fisica, psiquica,
intelectual, moral, espiritual, social, afectiva, ética, civica y demas valores humanos.

2. Laformacién en el respeto a la vida y a los demas derechos humanos, a la paz, a los principios
democraticos, de convivencia, pluralismo, justicia, solidaridad y equidad, asi como en el gjercicio
de la tolerancia y de la libertad32.

Objetivos que en este caso no se lograron por la irresponsable actuacion del docente
encargado no solo de impartir conocimientos sino también de ser ejemplo de rectitud y
autoridad para inculcar en sus estudiantes los mas altos valores éticos y humanos, los cuales
mancillé sin mayor miramiento.

Lo anterior, es ampliamente reconocido en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Chiquinquird en la cual se sefialé6 de manera lapidaria: “Es inaudito que un
Profesor, un Docente, de quien se espera contribuya de manera eficaz a la formacién integral
de sus alumnos; realice todo lo contrario, violentandoles sus derechos fundamentales como es
no ser objeto de abusos sexuales. Que se espera de un profesor que ademas es padre de
familia de hijos menores, y sin embargo demuestra una carencia total de principios éticos, de
valores morales, ya que en vez de ser una esperanza y transmitir confianza a quien se supone
que educa y a sus familias, como son los padres de los alumnos, se convierte es en un peligro,
un riesgo latente para otros menores, ya que ha demostrado que ha violado, vulnerado
derechos tan cercanos y sagrados a unas nifias, a unas mujercitas, que se hallaban en etapa
de formaciéon y desarrollo, acudiendo en pos de recibir conocimientos positivos para su
formacion integral y educativa y lo que encuentran es una persona despreciable que las ataca y
lesiona en su libertad, integridad y formacién sexual, ocasionandole dafios y perjuicios para su
futuro, no solo emocional y sicolégicamente sino en su vida educativa, porque es posible que
entren a desconfiar a sospechar de otras personas que vayan a ser sus docentes, al haber
vivido esas experiencias tan desagradables”. (fls. 57 y 58%)

Adicionalmente, la sefiora Irma Yanet Olivares Torres en su testimonio manifiesta que luego de
enterarse de los actos sexuales que el profesor Edgar Bustos ejercia sobre su hija y demas
estudiantes de la Escuela los Cedros se dirigieron al rector del colegio quien los escuché, pero
no habia hecho nada ni le presto interés a la situacion y por eso ellos optaron por no enviar a
los nifios al colegio hasta cuando lo trasladaran. Igualmente, que en razén a que ya habia
transcurrido veinte dias desde la entrevista con el rector sin que sucediera nada instauraron la
respectiva denuncia en la fiscalia. (Min 9:53, 11:43,12:28 y 15:32 Aud. Pruebas®*), relato que
ofrece credibilidad en atenciéon a que de acuerdo con el fallo del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Chiquinquira, se trata de la madre de una menor afectada con los actos del sefior
Bustos Galindo sobre los cuales el reconocio6 su autoria.

De otro lado, la sefiora Olivares Torres manifiesta que la Escuela los Cedros solamente contaba
con el profesor Edgar Bustos para impartir la respectiva ensefianza (Min: 11:24 Aud, Pruebas®)

30 Documento digitalizado: “00020ContestacionDepartamentoBoyaca”
31 Documento digitalizado: “00003AnexosDemanda”

32 Articulo 5. Ley 115 de 1994,

33 Documento digitalizado: “00003AnexosDemanda”.

34 Documento Electronico: “00070AudienciaPruebas”

35 |bidem
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Asimismo, el Departamento de Boyaca no allegd documentacion alguna que probara las
acciones adelantadas por el rector ante la queja impuesta por los demandantes y la sefiora Irma
Yanet.

En este escenario, la conducta asumida por el docente sin duda tipifica una falla en la
prestacion del servicio, de donde se deriva la responsabilidad que se le enrostra al
Departamento de Boyacd, conforme a las pruebas que fueron analizadas vy de las que
claramente se infiere que el dafo antijuridico es imputable a la administracion, pero también al
servidor Edgar Busto Galindo, por su actuar doloso que culminé con la configuracion del delito
de actos sexuales con menor de catorce afios, agravado, en concurso homogéneo, previsto en
los articulos 209,211.2 y 31 del Codigo Penal.

Puntualizando, la imputacién del dafio se debe adjudicar al Departamento de Boyac& porque
era responsable de la Escuela los Cedros, entidad a la cual se encontraba la menor
matriculada, hecho que establece la posicion de garante y el deber de vigilancia radicado en
cabeza de las directivas de la institucion escolar.

4.3. Nexo causal y de laresponsabilidad del Estado por violencia de género

En primera medida, se encuentra que en el articulo 1 de la Declaracion sobre la Eliminacion de
la Violencia contra la Mujer de Naciones Unidas, realizada en 1994, se entendi6é por violencia
contra la mujer: “(..)por "violencia contra la mujer" se entiende todo acto de violencia basado en la
pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico,
sexual o sicoldégico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion
arbitraria de la libertad, tanto si se producen en la vida publica como en la vida privada.3¢”,

Posteriormente, en la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, celebrada en Beijing en 1995,
que marc6 un importante punto de inflexién para la agenda mundial de igualdad de género,
pues constituye un programa en favor del empoderamiento de la mujer®’, se definié que: La
violencia contra la mujer es una manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre
mujeres y hombres, que han conducido a la dominacién de la mujer por el hombre, la discriminacion
contra la mujer y a la interposicion de obstaculos contra su pleno desarrollo. La violencia contra la mujer a
lo largo de su ciclo vital dimana esencialmente de pautas culturales, en particular de los efectos
perjudiciales de algunas practicas tradicionales o consuetudinarias y de todos los actos de extremismo
relacionados con la raza, el sexo, el idioma o la religién que perpettan la condicién inferior que se asigna
a la mujer en la familia, el lugar de trabajo, la comunidad y la sociedad?3.

Al respecto, el Estado Colombiano ha adquirido obligaciones a nivel internacional®® en procura
de erradicar todas las formas de violencia en contra la mujer como: i) La Convencién para la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), aprobada
mediante la Ley 51 de 1981, ii) La Declaracién y Plataforma de Accion de Beijing, adoptada en
Beijing, China en 1995, iii) La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer “Convencion de Belem do Para”, aprobada mediante la Ley 248 de
1995, iv) La Resolucién 1325 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, adoptada por el
Consejo de Seguridad el 31 de octubre de 2000, v) El Protocolo para Prevenir, Reprimir y
Sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios, que complementa la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
aprobado mediante Ley 800 de 2003, vi)El Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, aprobado mediante la Ley
984 del 2005.

36 https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/violenceagainstwomen.aspx

37 https://www.unwomen.org/es/how-we-work/intergovernmental-support/world-conferences-on-women

38 https://www.unwomen.org/-/media/headquarters/attachments/sections/csw/bpa_s_final web.pdf?la=es&vs=755

39 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala de Decisién No. 2. 13 de julio de 2017. Accién: Reparacion Directa.
Demandante: Adriana Parra Castafio y Otro. Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. M.P. Luis
Ernesto Arciniegas Triana.



https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/violenceagainstwomen.aspx
https://www.unwomen.org/es/how-we-work/intergovernmental-support/world-conferences-on-women
https://www.unwomen.org/-/media/headquarters/attachments/sections/csw/bpa_s_final_web.pdf?la=es&vs=755
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El Tribunal Administrativo de Boyaca®, resalté que para que surja el fenémeno de violencia
contra la mujer deben concurrir los siguientes acontecimientos: i) que haya una acciéon u omision
en contra de una o varias mujeres; ii) que se dirija contra ella por su condiciéon de mujer, o por razones de
género presentes en la sociedad, o iv) que las afecte de manera desproporcionada en razén a estas
circunstancias; v) que se les cause un dafio fisico, sexual o psicolégico, econémico o patrimonial, sin
importar el &mbito en el que se presente o de quien provenga la accién o la conducta.

Por su parte el Consejo de Estado* ha sefialado respecto de la responsabilidad del Estado por
violencia de género que cuando una autoridad publica ocasiona un dafio en desarrollo de las
funciones propias que le fueron constitucional y legalmente asignadas, la imputabilidad del
mismo a la administracion se estructura en la medida en que ha sido causado por un agente
estatal o en que el hecho tiene nexo o vinculo proximo con y directo con el servicio, de esta
manera, es posible inferir que el dafio fue ocasionado como consecuencia y en el marco del
ejercicio de una funcién administrativa.

Adicionalmente, que si la imputacién se impreca a la administraciéon cuando la autoridad publica
prevalida de sus funciones y a los ojos de la victima, causa un comportamiento dafioso en
ejercicio de las potestades publicas reconocidas por el ordenamiento juridico, en la misma
providencia se sefiala que si el dafio no se produce como consecuencia del ejercicio de una
potestad publica, sino que se ejecutd exclusivamente en la esfera privada del agente estatal,
desligado del servicio publico, no es posible imputarle el resultado dafioso al Estado.

En atencion a lo anterior, se evidencia que en sentencia proferida dentro del proceso penal
adelantado contra el sefior Bustos se dijo: “En el asunto materia de nuestra atencion, los elementos
materiales probatorios y evidencias fisicas ya resefiados, corroboran que entre los afios 2012 y 2014,
cuando el sefior EDGAR BUSTOS GALINDO, se desempefiaba como docente en la escuela rural de
la vereda Los Cedros del municipio de La Victoria, se aprovechaba de la ingenuidad de sus
alumnas, de iniciales D.K.R.F., M.X.R.O y J.S.T.R., diciéndoles que fueran a su cuarto, con el pretexto
de mostrarles a él las tareas y procedia a acostarlas en una cama, les bajaba la ropa interior, tocaAndoles
sus zonas intimas como los senos, la vagina, les rozaba el pene en la cola y asi una serie de actos, que
constituyen manipulacién o abusos sexuales, de estas nifias, como D.K.R.G. nacida el 24 de agosto de
2004, M.X.R.O., nacida el 11 de abril de 2009 y J.S.T.A., nacida el 10 de octubre de 2006, segun sus
registros civiles de nacimiento y tarjeta de identidad de las menores, lo que denota para la época de los
hechos las infantes tenian entre cinco y diez arfios de edad.” (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, el Despacho considera que en este caso la actividad ilicita del docente tuvo una
relacién directa y proxima con las funciones asignadas por el ordenamiento juridico, actuando
ante los ojos de la victima prevalido de sus funciones como agente del Estado, configurandose
de esta forma la responsabilidad del Departamento de Boyaca, sin que sean admisibles los
argumentos referidos por este ente territorial respecto a la fecha de ocurrencia de los hechos, la
posible responsabilidad compartida de los padres o que estas actividades reprochables se
llevaron a cabo fuera de la Institucion, toda vez que en la sentencia penal se dejo claramente
consignadas las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron.

5. Indemnizacidn de perjuicios.
5.1. Perjuicios morales

Esta pretension también conocida como el petitum doloris, tiene por finalidad, no el
restablecimiento integral del perjuicios causados, sino la mengua de algun modo del dolor, la
afliccién, congoja, depresion, angustia, temor o pena que causa como es ldgico el abuso sexual
de un ser querido, m4s aun si se trata de una infante confiada a un profesional al servicio del
Estado, que tenia como mision institucional el desarrollo cognitivo, ético y moral de los
educandos.

40 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala de Decision No. 2. 13 de julio de 2017. Accién: Reparacion Directa.
Demandante: Adriana Parra Castafio y Otro. Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. M.P. Luis
Ernesto Arciniegas Triana. 150013331005201100141-01.

4l C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera-Subseccién B, Consejero Ponente: Ramiro Pazos
Guerrero. en sentencia de nueve (09) de octubre del dos mil catorce (2014) Radicacién niamero: 20001-23-31-000-
2005-01640-01 Expediente: 40411 Actor: Miralba Rios Otalvaro Demandado: Nacion -Ministerio de Defensa-Policia
Nacional- Fiscalia General de la Nacién Asunto: Accién de reparacion directa (apelacion).
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La Jurisprudencia preocupada por este tipo de dafio, desarrollé la teoria del petitum doloris,
precisamente con el fin de menguar en algo ese dolor causado por la pérdida de la
funcionalidad, a consecuencia de un dafio antijuridico producido por un agente del Estado,
determinando como unidad para su tasacion el salario minimo mensual vigente a la fecha de
efectuarse el reconocimiento de su indemnizacién.*?

En este orden de ideas y teniendo en cuenta el andlisis efectuado puede sustraerse que el dafio
moral sufrido por la menor victima y sus familiares fue de gran intensidad y por ello, debera
reconocerse una indemnizacion equivalente a ochenta (80) salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor de la victima directa y sus padres Jairo Albino Triana Pinilla y Liliana Arias
Castrillon*® | suma que de acuerdo con lo recordado por el Tribunal Administrativo de Boyaca**
de forma reiterada ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado en los eventos en que
el perjuicio moral se presenta en su mayor intensidad. Igualmente, con fundamento en este
criterio se reconocera el valor equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor de la menor Isabella Triana Arias*® en calidad de hermana de la victima directa
y del sefior José Albino Triana Villa*® en calidad de abuelo de la victima directa.

Por tales razones se le reconoceran dafios morales a las accionantes en los siguientes
montos:

Para el sefior JAIRO ALBINO TRIANA PINILLA (padre) el equivalente 80 SMLMV.
Para la sefiora LILIANA ARIAS CASTRILLON (padre) el equivalente 80 SMLMV.
Para la menor J.S.T.A victima directa el equivalente a 80 SMLMV.

Para la menor ISABELLA TRIANA ARIAS (hermana) el equivalente a 40 SMLMV.
Para el sefior JOSE ALBINO TRIANA VILLA (abuelo) el equivalente a 40 SMLMV

5.2. Dairio alavida en relacion

Respecto al dafio a la vida de relacion el Consejo de Estado ha sostenido que:

“El reconocimiento de indemnizacién por concepto del dafio por alteracién grave de las condiciones de
existencia es un rubro del dafio inmaterial -que resulta ser plenamente compatible con el reconocimiento
del dafio moral-, que, desde luego, debe acreditarse en el curso del proceso por quien lo alega y que no
se produce por cualquier variaciébn menor, natural o normal de las condiciones de existencia, sino que,
por el contrario, solamente se verifica cuando se presenta una alteraciébn anormal y, por supuesto,
negativa de tales condiciones ™.

De acuerdo con lo pretendido por la parte actora el despacho desestima lo solicitado, toda vez
gue considera que si bien es cierto la menor J.S.T.A sufri6 como consecuencia de los actos
sexuales, no se demostré plenamente la afectacion a la vida de relacion, no existe prueba
dentro del proceso que demuestre las alteraciones a la vida de relacién como consecuencia del
hecho dafioso.

42 |a estimacion de los perjuicios morales de acuerdo con la jurisprudencia de la Seccién Tercera del H. Consejo de
Estado, radicada bajo el numero 13.232.-15.646 de fecha seis (6) de septiembre de 2001 con ponencia del H.
Consejo Alier Hernandez Enriquez, toda el valor de los perjuicios morales se fija en un maximo de cien (100) salarios
minimos mensuales vigentes.

43 Parentesco demostrado segun registro civil visto a folio 35, documento digitalizado denominado
“00003AnexosDemanda”.

44 M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana. 150013331005201100141-01, Op.cit.

45 Parentesco demostrado segun registro civil visto a folio 34, documento digitalizado denominado
“00003AnexosDemanda”.

46 Parentesco demostrado segun registro civil visto a folio 33, documento digitalizado denominado
“00003AnexosDemanda”.

47 Consejo de Estado, seccion tercera, subseccion A. Sentencia 29 de enero de 2014. C.P. HERNAN ANDRADE
RINCON. Radicacién namero: 25000-23-26-000-1995-10714-01(33806)
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5.3. Dafo a la salud

Al respecto se advierte que en sentencia de unificacion dictada el 28 de agosto de 2014, se
adopto el criterio que ya venia aplicando desde el afio 2011, para referir, exclusivamente, el
concepto de dafo a la salud, cuando se causan dafios psicofisicos a la persona, el cual cubre
no solo la modificacién de la unidad corporal sino las consecuencias que las mismas generan,
razén por la que, seria comprensivo de otros dafios como el estético, el sexual y el psicologico
entre otros*®,

En la demanda se solicita el reconocimiento por dafio a la salud y a las condiciones de
existencia la suma de cien (100) SMMLV. Sin embargo, la parte demandante no cumplié con la
carga de la prueba para demostrar este perjuicio, en razén a que no obra prueba a través de la
cual se pueda determinar el dafio psicolégico o psiquico de la menor victima o de sus
familiares.

5.4. Medidas de reparacién integral

En este caso, tal como se advirti6 con anterioridad se ven involucrados derechos
constitucionales y convencionales en lo que respecta a la proteccién de la mujer por el
concepto de violencia de género, maxime cuando se trata de una nifia que para la época de los
hechos no superaba los seis afios y en la medida que se afecta de manera grave su integridad
personal, se torna necesario decretar e implementar garantias de no repeticion, a efectos de
proteger la dimensién objetiva del derecho antes precitado.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Boyaca*® ha recordado que cuando el juez de lo
contencioso administrativo aprecia la vulneracién grave de la dimension objetiva de un derecho,
puede adoptar medidas de justicia restaurativa a efectos de que sea restablecido el nacleo del
derecho o interés constitucionalmente protegido, circunstancia que también ha sido reconocida
por el Consejo de Estado®.

En este caso, se advierte que una menor de edad fue gravemente afectada por un agente del
Estado que se encontraba en la obligacion de procurar su educacion y formacién en valores, asi
como el respeto a su dignidad, infante que cuenta con una proteccion reforzada y especial en
los términos del inciso tercero del articulo 13 de la Carta Politica y el articulo 44 de la misma,
precepto en donde se establece la prevalencia de los derechos de los nifios sobre los de las
demas personas.

En vista de lo anterior, el Despacho con miras a restablecer la dimensién objetiva del nlcleo de
los derechos fundamentales transgredidos:

Como medida de no repeticion, el Secretario de Educacion de Boyaca remitird a todos los
Municipios no certificados, copia integra de esta providencia, para que el rector de cada
Institucion a través de una charla la dé a conocer a todos los servidores publicos que laboran
para dicho centro educativo.

La entidad demandada debera enviar un informe de cumplimiento de la orden anterior a este
Despacho.

48 C.E. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020) Radicacion
numero: 25000-23-26-000-2011-00544-01(50932) Actor: YAMIL ANTONIO BOLIVAR CERVANTES Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS. Referencia: ACCION DE REPARACION
DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

49 . M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana. 150013331005201100141-01. Op.cit.

50 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2009, Exp. 17994, M.P. Enrique Gil Botero.
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6. Costas y agencias en derecho

En atencion a lo sefalado en el articulo 188 del C.P.A.C.A y 365 del C.G.P., este Despacho
dispondréa no condenar en costas a la parte vencida teniendo en cuenta que la prosperidad de las
pretensiones de la demanda es parcial frente a la indemnizacién del dafio a la vida en relacién y el
dafio a la salud.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Tunja, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO. Declarar la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion material en la
causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Educacion Nacional por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Declarar administrativa y  extracontractualmente responsable al
DEPARTAMENTO DE BOYACA por los hechos ocurridos en la Escuela Los Cedros del
Municipio la Victoria en los afios 2012 a 2014 contra la menor J.S.T.A

TERCERO. Como consecuencia de la anterior determinacibn se condena al
DEPARTAMENTO DE BOYACA a pagar como indemnizacion a los demandantes por concepto
de perjuicios morales, las siguientes cantidades:

Para el sefior JAIRO ALBINO TRIANA PINILLA (padre) el equivalente 80 SMLMV.
Para la sefiora LILIANA ARIAS CASTRILLON (padre) el equivalente 80 SMLMV.
Para la menor J.S.T.A victima directa el equivalente a 80 SMLMV.

Para la menor ISABELLA TRIANA ARIAS (hermana) el equivalente a 40 SMLMV.
Para el sefior JOSE ALBINO TRIANA VILLA (abuelo) el equivalente a 40 SMLMV.

CUARTO. Condenar al DEPARTAMENTO DE BOYACA, a la reparacion integral de la violacién
de los derechos humanos de los mencionados demandantes, para lo cual, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia, deberd adoptarse la siguiente medida de naturaleza no
pecuniaria:

Como medida de no repeticién, se ordena el Secretario de Educacion de Boyacé remitir a todos
los Municipios no certificados, copia integra de esta providencia, para que el rector o director de
cada Institucién Educativa en una reunién presencial o virtual a través de una charla dé a
conocer su contenido a todos los docentes y demas servidores publicos que laboran en el
respectivo centro educativo. De tal actividad debera dejarse constancia en un acta de las
actividades realizadas y enviarla al Secretario de Educacion del Departamento de Boyaca, para
que éste elabore el respectivo informe.

La entidad demandada deber& enviar un informe de cumplimiento de la orden anterior a este
Despacho.

QUINTO. Ordenar al DEPARTAMENTO DE BOYACA, dar cumplimiento a lo ordenado dentro
de este fallo, en los términos previstos en los articulos 187 y 192 del CPACA.

SEXTO. Sin condena en costas en esta instancia.

SEPTIMO. Notificar la presente sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203
del C.P.A.C.A.
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OCTAVO. Archivar el expediente, una vez en firme esta providencia, dejando las constancias a
que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
eb6le3cce3baa3665adf64547407¢92e3629f96b2d3d05147d70bdc4e8966306
Documento generado en 24/01/2021 11:34:48 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION NO. 3
MAGISTRADO PONENTE: DAYAN ALBERTO BLANCO LEGUIZAMO

Tunja, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Radicacion: 15001-33-33-005-2018-00182-02

Medio de Control: Reparacion directa

Demandante: Jairo Albino Triana Pinilla y otros.
Demandada: Ministerio de Educacion Nacional, Departamento

de Boyaca - Secretaria de Educacion de Boyaca
— Centro Educativo los Cedros de la Victoria.
Asunto: Sentencia de segunda instancia

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacién, la Sala
procede a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 22 de enero de 2021 por el Juzgado Quinto
Administrativo de Oralidad de Tunja.

|. ANTECEDENTES
1. La demandat
1.1 Las pretensiones
1. En ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores Jairo

Albino Triana Pinilla, José Albino Triana Villa, su hija menor de edad?, Liliana Arias
Castrillon e Isabella Triana Arias interpusieron demanda, con el objeto que se
declarara administrativa, solidaria y patrimonialmente responsable al Ministerio de
Educacién Nacional, Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion de
Boyaca — Centro Educativo Los Cedros del Municipio de La Victoria, por los dafios
derivados de las lesiones, traumas, dafios morales y materiales ocasionados en la
humanidad de la menor de edad victima de actos sexuales en los afios 2012-2014
sucedidos al interior de la Escuela los Cedros Ubicada en el Municipio de la Victoria
— Boyaca, por el sefior Edgar Bustos Galindo el cual ya fue condenado.

2. Solicitaron se condenara solidariamente a los demandados al
reconocimiento y pago de las siguientes sumas de dinero: (i) el equivalente a 100
SMMLYV., para cada uno de los demandantes por concepto de perjuicios morales;
(i) el equivalente a 50 SMMLV para cada uno de los demandantes por concepto
de dafios a la vida en relacion; (iii) la suma de 100 SMMLV como dafio a la salud
y a las condiciones de existencia; y (iv) se condenara a las demandadas, al pago
de las costas, gastos procesales y agencias en derecho; por ultimo que se diera

! indice 3 SAMAI
2 Para salvaguardar los derechos de la victima directa de los delitos contra la vida e integridad, la Sala utilizara
la expresion “menor de edad” en toda la providencia para referirse a la hija de los sefiores Jairo Albino Triana
Pinilla y Liliana Arias Castrillon.

1
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cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

1.2 Los hechos
3. La demanda se edificd, en sintesis, en las siguientes afirmaciones:

3.1. La menor de edad y otras compafieras de la Institucion Departamental
Escuela Los Cedros, ubicada en el municipio de La Victoria, Boyacda, fueron
victimas de abuso sexual por parte del docente Edgar Bustos Galindo, quien
prestaba sus servicios a la Secretaria de Educacion de Boyaca.

3.2. La madre de la menor de edad tuvo conocimiento de los hechos cuando su
hija le relatd lo sucedido. A pesar de la gravedad de la situacién, la institucion
educativa no brind6 la vigilancia ni el control necesarios para proteger a la menory
a sus compairieras.

3.3. El 14 de abril de 2015, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de
Control de Garantias de La Victoria- Boyaca, se llevaron a cabo las audiencias de
legalizacién de captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento en contra de Edgar Bustos Galindo, por el supuesto delito de actos
sexuales con menor de 14 afios, agravado y en concurso homogéneo y sucesivo,
conforme a lo establecido en el Codigo Penal.

3.4. Posteriormente, el juzgado confirmoé la legalidad de dichas audiencias y
decret6 la medida de aseguramiento del acusado, ordenando detencion preventiva
en el centro carcelario de Ubaté.

3.5. El 4 de agosto de 2015, la Fiscalia 24 Seccional de Chiquinquira presentd un
acta de preacuerdo ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira,
el cual fue firmado por el procesado, su defensor y la representante de las victimas.

3.6. El10dejuniode 2016, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira
emiti6 sentencia condenatoria contra Edgar Bustos Galindo, imponiéndole una
pena de 150 meses de prision por el delito de actos sexuales con menor de 14
afos, agravado en concurso homogéneo. Entre las victimas se incluyeron a la
menor de edad y a otras de sus compafieras, quienes tambiéen sufrieron estos
abusos en el Centro Educativo Los Cedros en La Victoria, Boyaca.

3.7. Agrego que las secuelas de estos delitos eran irreparables, pues las lesiones,
traumas y demas perjuicios sufridos por la menor de edad afectaron profundamente
su estado emocional, su desarrollo personal y su comportamiento.

3.8. Sostuvo que la falta de vigilancia y control por parte de la institucién permitio
gue se cometieran estos delitos, vulnerando gravemente la dignidad de la menor,
quien, a través de sus representantes legales, exigi6 justicia.

1.3 Fundamentos de derecho
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4. La parte demandante expuso que la parte demandada vulnero las siguientes
normas:

- Preambulo y los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 29, 40, 48, 53, 85, 89, 90y 209 de
la Constitucion Politica de Colombia.

- Expediente 30924 del 26 de febrero de 2015 Sala de lo Contencioso
Administrativo - Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio.

- Sentencia 2004-02535 del 22 de noviembre de 2017 del Consejo de Estado -
Seccion Tercera.

- Ley 1098 de 2006.

- Sentencia 15 de octubre de 2008, expediente 18586 M.P. Enrique Gil Botero.

- Sentencia 28 de abril de 2010 rad. 18271 C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

- Sentencia 14 de abril de 2011 del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion “B” M.P. Danilo Rojas Betancur, rad. 19001-23-31-000-1997-
05005-01(20587).

1.4 Concepto de la violacién

5. Consideré que, bajo el marco de la Constitucion Politica de Colombia, era
evidente la vulneracion grave de los derechos fundamentales de la menor de edad
y de otras victimas, en la medida que dichos preceptos constitucionales
garantizaban la proteccion de los Derechos Humanos y establecian Ila
responsabilidad del Estado por actos que atentaran contra la dignidad de las
personas.

6. El articulo 2 de la Constitucién Politica de Colombia establecié que uno de
los fines esenciales del Estado era garantizar la proteccién de los derechos de
todos los ciudadanos, en especial de los menores de edad, que gozaban de una
proteccion reforzada. Asimismo, el articulo 5 resalté la primacia de los derechos de
la personay el papel fundamental de la familia en la sociedad.

7. Por otro lado, el articulo 6 sefiald6 que los servidores publicos eran
responsables por sus actos, bien por omision o extralimitacion en el ejercicio de
sus funciones, lo que cobraba especial relevancia en este caso, dado que la
institucion educativa no implement6é medidas adecuadas de control y vigilancia para
evitar los abusos cometidos por el docente Edgar Bustos Galindo. En ese mismo
sentido, el articulo 90 establecia la responsabilidad patrimonial del Estado por los
dafios antijuridicos imputables a las autoridades publicas por accion u omision.

8. En el Expediente 30924 de la Sala de lo Contencioso Administrativo, con
fecha 26 de febrero de 2015, el Consejo de Estado reafirmo la responsabilidad de
las instituciones educativas en la vigilancia y proteccion de los menores a su cargo.
Ese pronunciamiento era aplicable al presente caso, dado que el abuso sexual se
perpetré dentro del establecimiento educativo, un entorno que debia garantizar
seguridad y bienestar a los estudiantes.



Conscjo Superior
de la Judicatura

9. En consecuencia, la omision del deber de vigilancia por parte del Centro
Educativo Los Cedros y la Secretaria de Educacion de Boyaca configuraron una
violacién directa de los derechos fundamentales de las victimas, lo que genero la
responsabilidad del Estado y obligaba a reparar integralmente a los afectadas.

2. La contestacion de la demanda
2.1 Ministerio de Educacién Nacional 3
10. La demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

10.1. Frente alos hechos, sefal6 que, respecto de los ordinales primero al cuarto,
no le constaba ni la ocurrencia ni la condena atribuidos al docente Edgar Bustos
Galindo, dado que no tuvo injerencia en los mismos, y la responsabilidad sobre la
vigilancia, cuidado y seguridad de los estudiantes recaia en la Escuela Los Cedros
y en el Departamento de Boyacd, en virtud de la descentralizacién administrativa
establecida en la Ley 715 de 2001.

10.2. Respecto al ordinal quinto, tampoco pudo afirmar ni negar los hechos
relacionados con los perjuicios sufridos por la menor, ya que correspondian a su
esfera personal. En consecuencia, de acuerdo con el articulo 167 del CGP, la carga
de la prueba recaia sobre las partes que alegaban estos hechos dentro del proceso.

10.3. Manifestdé que el Ministerio de Educacion Nacional era responsable de
formular politicas y reglamentaciones para la organizacion del servicio educativo
en todos sus niveles, de distribuir y supervisar los recursos del sector. Sin embargo,
debido a la descentralizacion establecida en la Ley 60 de 1993 y la Ley 715 de
2001, perdié la facultad de elegir docentes y de administrar los establecimientos
educativos, cuya gestidn recay6 en las entidades territoriales.

10.4. Propuso como excepcion la denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, debido a que no tenia responsabilidad en los hechos
alegados en la demanda, puesto que su funcién se limitaba a formular politicas
educativas a nivel nacional, mientras que la gestién directa de las instituciones,
incluyendo la seleccion de docentes y la proteccion de los estudiantes,
correspondia a la Escuela Los Cedros y al Departamento de Boyaca. Por esta
razon afirmo que no debia responder por los perjuicios reclamados y solicitd ser
desvinculado del proceso.

10.5. Seguido de lo anterior, propuso como excepcion “INEXISTENCIA DE DANO
ANTIJURIDICO POR PARTE DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL”, en
la que sefald que, para que el Estado fuera responsable, el dafio debia ser
antijuridico y atribuible a un érgano estatal, segun lo establecido en el articulo 90
de la Constitucion Politica de Colombia. Sostuvo que el perjuicio alegado no podia

3 ndice 4 SAMAI Tribunal Administrativo
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ser imputado al Ministerio, ya que este no tuvo injerencia alguna en los hechos, ni
por accién ni por omision. Ademas, resaltd que la administracion y proteccion de
los estudiantes correspondia a la institucion educativa y al ente territorial
encargado, conforme a la Ley 30 de 1992 y la Ley 715 de 2001. Por lo tanto,
consider6 que no se configuraba responsabilidad alguna a su cargo.

10.6. También propuso la excepcion que llamé: “INEXISTENCIA DEL FACTOR
DE IMPUTACION AL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DE CULPA A
TITULO DE FALLA EN EL SERVICIO”, en la que considerd que no se configuré
una falla en el servicio que pudiera serle atribuida. Explicé que el factor de
imputacidn en este caso correspondia a la culpa, entendida como una falla en el
servicio, la cual debia evidenciarse a través de la imprudencia, la negligencia o la
falta de pericia. Sin embargo, argumentdé que no incurrid en ninguna de estas
manifestaciones de culpa, ya que su funcién se limitaba a la formulacion de
politicas educativas a nivel nacional, mientras que la selecciéon del personal
directivo y docente, asi como la proteccion y bienestar de los estudiantes,
correspondia a los entes territoriales. En consecuencia, aseguré que no existia
fundamento para imputarle responsabilidad en los hechos del caso.

10.7. De igual manera propuso la excepcion “AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL”,
porque no se acreditd una relacion directa entre la actuacion del Ministerio de
Educacion Nacional y los hechos ocurridos. No se prob6 culpa ni omisién por parte
del mismo, ya que la vigilancia de los estudiantes correspondia a la Escuela Los
Cedros y al ente territorial, conforme a la descentralizacion educativa establecida
en la Ley 60 de 1993. Por ello, concluyé que el Ministerio no tenia responsabilidad
en los dafos alegados.

10.8. Asimismo, formul6é la excepcion “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”
conforme con la cual, el Ministerio de Educacién Nacional no tenia la obligacién
legal de responder, toda vez que, la administracion del personal y la proteccién de
los estudiantes eran responsabilidad de los Entes Territoriales Departamentales.

10.9. Por otro lado, propuso la excepcion “TASACION EXCESIVA DE LOS
EVENTUALES PERJUICIOS. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO EN
LOS TERMINOS DE QUE TRATA EL ARTICULO 206 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO, POR REMISION DEL ARTICULO 306 DEL CPACA” con
fundamento en que la parte demandante no demostr6 adecuadamente el dafio, el
nexo causal ni los perjuicios materiales y morales que pretendia reclamar. Ademas,
tasO de manera excesiva las indemnizaciones por cuanto asignd 100 salarios
minimos a cada demandante, sin considerar los criterios jurisprudenciales que
establecian montos diferenciados segun el grado de parentesco y el porcentaje de
afectacion. Finalmente, argumentd que el medio de control de reparacién directa
no podia convertirse en una fuente de enriguecimiento sin causa.

10.10. Finalmente, planteo la excepcion de “BUENA FE”, en la que manifesto que
actué de buena fe, conforme al ordenamiento juridico y al articulo 83 de la

Constitucién Politica de Colombia, debido a que todas sus actuaciones fueron
5
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honestas, leales y transparentes, lo que debia impedir atribuirle responsabilidad en
el caso. Ademas, cit6 jurisprudencia que reconocia la buena fe como un principio
fundamental en las relaciones entre la administracion y los ciudadanos, reforzando
la defensa de la entidad.

10.11. Y la denominada “GENERICA” donde solicité que se declarara todo medio
exceptivo.

2.2 Departamento de Boyaca #

11. Lademandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

12.  Frente a los hechos, sefialé que el primero no le constaba en razén a que
no hubo pruebas de que la institucion educativa conociera los hechos ni de que
incumpliera sus deberes de vigilancia. Aunque el asunto fue tratado en el proceso
penal, no se demostré que las autoridades educativas tuvieran informacién sobre
lo ocurrido, ni el lugar ni la hora en que sucedié. Ademas, la sentencia condenatoria
establecié que no se presentd ninguna queja ante el rector.

12.1. Respecto del segundo al cuarto ordinal, manifest6 que eran ciertos y
referente al quinto indicé que no era un hecho sino una afirmacion que debia ser
probada.

12.2. Solicitd que se negaran las pretensiones de la demanda, dado que no se
demostraron los perjuicios reclamados. Ademas que no se probd ninguna accién u
omisién por parte de la entidad, segun lo establecido en el articulo 90 de la C.P.

12.3. En consecuencia, pidi6 que se declararan probadas las siguientes
excepciones:

12.4. “CADUCIDAD DE LA ACCION” porque los hechos ocurrieron entre 2010 y
2014, y los demandantes tuvieron certeza de ellos el 4 de agosto de 2015 con el
preacuerdo presentado por la Fiscalia General de la Nacion. Como el plazo de
caducidad de la accion era de dos afios, la accion vencio el 4 de agosto de 2017.
Sin embargo, la conciliacion prejudicial se radico el 8 de junio de 2018, cuando ya
habia caducado el medio de control. Ademas, sefialdo que este caso diferia del
precedente aplicado, pues no involucraba a una menor indigena ni a padres que
actuaran dentro del término legal. Argument6 que un error del apoderado no podia
derivar en un abuso del derecho y destacé la independencia entre el proceso penal
y el de reparacion directa, ya que la certeza de los hechos existia desde el
preacuerdo.

12.5. También propuso como excepcion la denominada “INEXISTENCIA DE
PRUEBA DE LA ACCION U OMISION DE ESTA ENTIDAD” en la que afirmo que
no existian pruebas que demostraran la accion u omision de la entidad, pues el
Consejo de Estado habia establecido que la responsabilidad por vigilancia requeria

4 indice 4 SAMAI Tribunal Administrativo
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evidencia clara, pero en este caso no se pudo determinar el momento exacto en
que ocurrieron los hechos ni si estos sucedieron en horario escolar. Ademas, se
cuestionaron las circunstancias del caso, como la relacidbn de las presuntas
victimas con el personal del colegio y la posible culpa compartida de los padres en
el deber de cuidado y al no haber certeza sobre los hechos ni sus condiciones de
tiempo, no era posible imputar responsabilidad a la Secretaria de Educacion.

3. Sentencia de primera instancia

13. El Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Tunja, mediante sentencia
de 22 de enero de 2021, resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. Declarar la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion material
en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Educacién Nacional por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Declarar administrativa y extracontractualmente responsable al
DEPARTAMENTO DE BOYACA por los hechos ocurridos en la Escuela Los Cedros
del Municipio la Victoria en los afios 2012 a 2014 contra la menor J.S.T.A

TERCERO. Como consecuencja de la anterior determinaciobn se condena al
DEPARTAMENTO DE BOYACA a pagar como indemnizacion a los demandantes
por concepto de perjuicios morales, las siguientes cantidades:

Para el sefior JAIRO ALBINO TRIANA PINILLA (padre) el equivalente 80 SMLMV.
Para la sefiora LILIANA ARIAS CASTRILLON (madre) el equivalente 80 SMLMV.
Para la “menor de edad” victima directa el equivalente a 80 SMLMV.

Para la menor ISABELLA TRIANA ARIAS (hermana) el equivalente a 40 SMLMV.
Para el sefior JOSE ALBINO TRIANA VILLA (abuelo) el equivalente a 40 SMLMV.

CUARTO. Condenar al DEPARTAMENTO DE BOYACA, a la reparacion integral de
la violacién de los derechos humanos de los mencionados demandantes, para lo
cual, de conformidad con la parte motiva de esta providencia, debera adoptarse la
siguiente medida de naturaleza no pecuniaria:

Como medida de no repeticion, se ordena el Secretario de Educacién de Boyaca
remitir a todos los Municipios no certificados, copia integra de esta providencia, para
gue el rector o director de cada Institucion Educativa en una reunién presencial o
virtual a través de una charla dé a conocer su contenido a todos los docentes y
demas servidores publicos que laboran en el respectivo centro educativo. De tal
actividad deberd dejarse constancia en un acta de las actividades realizadas y
enviarla al Secretario de Educacion del Departamento de Boyacda, para que éste
elabore el respectivo informe.

La entidad demandada debera enviar un informe de cumplimiento de la orden
anterior a este Despacho.

QUINTO. Ordenar al DEPARTAMENTO DE BOYACA, dar cumplimiento a lo
ordenado dentro de este fallo, en los términos previstos en los articulos 187 y 192
del CPACA.

SEXTO. Sin condena en costas en esta instancia.

SEPTIMO. Notificar la presente sentencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 203 del C.P.A.C.A.
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OCTAVO. Archivar el expediente, una vez en firme esta providencia, dejando las
constancias a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.”

13.1. Parafundamentar la anterior decision, el Juez de la primera instancia plante6
el problema juridico en el entendido que se debia establecer si el Departamento de
Boyaca era responsable administrativamente por los hechos acaecidos entre el
2012 y 2014, en los que la menor fue victima de actos sexuales infligidos por el
sefior Bustos Galindo quien se desempefid como docente de la Escuela Los
Cedros del Municipio de la Victoria.

13.2. Estudio lo relativo a la clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado, establecida en el articulo 90 de la Constitucion, la cual sefialaba que el
Estado debia responder por dafios antijuridicos causados por accién u omisién de
sus autoridades. De igual forma analizé la responsabilidad estatal dentro del Estado
Social de Derecho, que exigia garantizar y proteger los derechos fundamentales.

13.3. Después de ello, abordé los requisitos para la responsabilidad del Estado,
los cuales incluian la existencia de un dafio antijuridico y su imputacién a una
autoridad publica. Destaco la importancia del nexo causal y la imputacion objetiva,
que permitian atribuir la responsabilidad al Estado segun diferentes criterios
juridicos. Asimismo, explic6 cémo la jurisprudencia habia consolidado estos
criterios para determinar la responsabilidad del Estado.

13.4. En cuanto al caso concreto, mencioné que era necesario analizar si se
cumplian los tres elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado: la
existencia del dafio, la posible falla en el servicio y el nexo de causalidad entre el
dafio y la actuacion de la administracion.

13.5. Sobre el dafio, establecié que este tuvo origen en los actos sexuales
cometidos contra la menor dentro de la Escuela los Cedros del Municipio la Victoria
por el docente Edgar Bustos Galindo, quien trabajé en la institucion entre 2012 y
2014. La existencia del mismo quedé acreditada con la sentencia No. 021, caso
No. 2015-000101, emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Chiquinquira el 10 de junio de 2016, mediante la cual se condeno al mencionado
docente como autor responsable del delito de actos sexuales con menor de catorce
afios, agravado, en concurso homogéneo, conforme a los articulos 209, 211.2 y 31
del Codigo Penal. En los hechos, se identifico6 como victima a la menor hija de los
demandantes.

13.6. En cuanto a la imputacion del dafio, determiné que debia atribuirse al
Departamento de Boyacd, dado que era la entidad responsable de la Escuela Los
Cedros, donde se encontraba matriculada la menor. Ese hecho establecia su
posicion de garante y, por ende, el deber de vigilancia que recaia sobre las
directivas de la institucion. La omision en dicho deber de vigilancia y proteccion
permitié la ocurrencia de los actos sexuales cometidos por el docente Edgar Bustos
Galindo, configurandose asi una falla en la prestacion del servicio como quiera que
dicha omision no solo comprometio la integridad de la victima, sino vulneré los
8
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principios fundamentales de proteccion y formacion que rigen el sistema educativo.
En consecuencia, la administracion no logré demostrar que actu6 con la debida
diligencia ni que existiera una causa eximente de responsabilidad, por lo que debia
responder patrimonialmente por el dafio antijuridico causado.

13.7. Consideré que la conducta ilicita del docente tuvo una relacion directa y
cercana con las funciones que le habian sido asignadas por el ordenamiento
juridico, ya que actud ante las victimas en su calidad de agente del Estado y en
ejercicio de sus labores. Esto configurd la responsabilidad del Departamento de
Boyaca, sin que fueran validos los argumentos presentados por este ente territorial
sobre la fecha de los hechos, la posible responsabilidad compartida de los padres
o la supuesta ocurrencia de los abusos fuera de la institucion. La sentencia penal
dej6 claramente establecidas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produjeron los hechos, evidenciando la falla en la prestacion del servicio y la
omision del deber de vigilancia por parte de la administracion.

13.8. En cuanto a los perjuicios morales reconocio la indemnizacion debido al
profundo sufrimiento causado por el abuso sexual de la menor, considerando el
impacto emocional tanto en la misma como en su nucleo familiar. Siguiendo la
jurisprudencia del Consejo de Estado, determiné la compensacién en los siguientes
montos:

e Menor de edad (victima directa): 80 SMLMV

e Jairo Albino Triana Pinilla (padre): 80 SMLMV
o Liliana Arias Castrillon (madre): 80 SMLMV

e Isabella Triana Arias (hermana): 40 SMLMV

e José Albino Triana Villa (abuelo): 40 SMLMV

13.9. En cuanto al dafio a la vida de relaciébn concluyé que no se aportaron
pruebas suficientes que demostraran este tipo de afectacion, por lo que no se
concedio indemnizacion por este concepto.

13.10. Por ultimo, examind la posibilidad de reconocer una indemnizacion por
afectaciones psicofisicas derivadas del abuso. No obstante, la parte demandante
no cumplié con la carga probatoria que demostrara la existencia de un dafio
psicoldgico o psiquico en la victima o sus familiares, razdn por la cual no se otorgd
compensacion bajo este concepto.

13.11. Estableciéo medidas de reparacion integral debido a la afectacion grave de
los derechos constitucionales y convencionales en materia de proteccion de la
mujer y la infancia, especialmente considerando que la victima era una nifia menor
de seis afos en el momento de los hechos.

13.12. Como garantias de no repeticién, ordend al Secretario de Educacion de
Boyaca remitir copia de la providencia a todos los municipios no certificados, para
que los rectores de las instituciones educativas la difundieran entre los servidores
publicos mediante una charla informativa. Ademas, dispuso que la entidad
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demandada enviara un informe de cumplimiento al Despacho.

13.13. Lo anterior en busqueda de generar conciencia dentro del sistema educativo
y reforzar la proteccion de los derechos de los nifios en el ambito escolar.

4. Recurso de apelacion
4.1. Departamento de Boyaca.

14. La entidad demandada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia,
con fundamento en lo siguiente:

14.1. En primer lugar, manifesté que, dentro de los medios de prueba que fueron
aportados no habia alguno que diera cuenta de la época en que ocurrieron los
hechos, siempre se habia sefialado que habian ocurrido entre 2012 — 2014 pero
los demandantes no precisaron el afio de ocurrencia, o que permitia concluir que
la entidad demandada no era la responsable de los dafios causados ni sobre el
sujeto que tenia la posicion de garante.

14.2. Cuestion6 que el proceso penal no dio certeza del momento en que
sucedieron los hechos por cuanto no se hizo mencién al horario de clases y al
contrario se afirmé que una de las hijas era hija de la “economa” y otra ahijada del
docente, lo que a su juicio permitia cuestionar las circunstancias en que tuvieron
lugar los hechos de abuso.

14.3. Agreg6 que no bastaba con que se hubiera acreditado que un agente del
Estado hubiera cometido un delito, sino que era necesario que se acreditara que el
dafio era atribuible a la entidad demandada y que existiera un nexo causal.

14.4. Refri6 que, si bien en el proceso penal, el docente confes6 que habia
cometido el delito, esa circunstancia era una responsabilidad personal y no eximia
a los demandantes de probar la responsabilidad de la entidad territorial que era lo
gue se debatia en este asunto, luego esas circunstancias eran disimiles y
ameritaban un debate probatorio.

14.5. Afirmé que se debieron probar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
para edificar un juicio de responsabilidad, por lo que, como no se probaron no era
posible imputar la responsabilidad y menos aseverar un nexo de causalidad.

14.6. Tacho el testimonio rendido por la sefiora Irma Yanet Olivares Torres por
cuanto carecia de imparcialidad debido a que tenia la condicion de demandante
dentro del proceso con radicado nimero 2018-0159 que cursé en el Juzgado 12
Administrativo del Circuito de Tunja, demanda que tenia como fundamento los
mismos hechos de este proceso, por lo que no podia tenerse como prueba, no
obstante, la sentencia condenatoria en este proceso, se fundd en dicho testimonio.

10
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14.7. Reiterd lo relativo a la falta de existencia de la prueba que permitiera
imputarle responsabilidad a la entidad que representaba, para ello, se apoy6 en
una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar el 21 de agosto de
2015. Por todo lo anterior, solicitd se revocara la sentencia de primera instancia.

5. Tramite en segunda instancia

15. Inicialmente, el proceso fue repartido a este Despacho para resolver el
recurso de apelacion contra la decision proferida en audiencia inicial celebrada el
pasado 28 de mayo de 2019 por medio de la cual se declar6 no probada la
excepcion de caducidad. Con auto de 29 de enero de 2020 la Sala de Decision No.
5 de este Tribunal confirmé la decision tomada por el juzgado.

16. Luego, ingres6 nuevamente para proveer sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
el 22 de enero de 2021 mediante la cual el Juzgado Quinto Admirativo de Tunja
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

17. Porauto de 23 de julio de 2021, este Despacho decidié admitir el recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida el 22 de enero de 2021.

6. Concepto del Ministerio Publico

18. El representante del Ministerio Publico present6 concepto en el siguiente
sentido.

19.1 Luego de hacer mencion a los hechos de la demanda, a los fundamentos de
derecho, a las contestaciones de la demanda, a la sentencia de primera instancia y
al recurso de apelacién plante6 el problema juridico en el sentido que se debia
determinar si en el caso concreto se configuraban los elementos de la
responsabilidad del Estado, esto es, si habia prueba de la fecha de la ocurrencia
del dafo, la falla en el servicio y el nexo de causalidad entre el dafio y el hecho de
la administracién. Ademas, si era procedente la tacha de la testigo Irma Yanet
Olivares Torres.

19.2 Desarrollé el marco normativo y jurisprudencial de la responsabilidad del
Estado y en el caso concreto considerd que, quien tenia a cargo el manejo de la
Institucién Educativa Escuela Los Cedros de La Victoria era el Departamento de
Boyaca debido a que era un municipio no certificado.

19.3 Frente al primer elemento de la responsabilidad — dafio — consideré que
estaba acreditado con la sentencia No. 024 de 10 de junio de 2016 proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira por medio de la cual se
condeno al sefior Edgar Bustos Galindo como autor responsable del delito de actos
sexuales con menor de catorce afios, agravado, en concurso homogéneo. Con
fundamento en la referida sentencia encontr6 acredité que la menor de edad fue
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victima de actos sexuales cuando tenia menos de 14 afios y los hechos se
presentaron durante los afios 2012 a 2014 sin necesidad de resefiar detalles
especificos de las conductas.

19.4 Frente a la imputacién resefié que, conforme al articulo 2347 del Codigo
Civil existia el deber de custodia de los establecimientos educativos y la posicién de
garante respecto de los estudiantes. Consideré que se encontrd acreditado ese
segundo elemento con la copia del acta de audiencia de legalizacion de captura,
formulacion de imputacion e imposicién de medida de aseguramiento del 14 de abril
de 2015 dentro del proceso CUI No. 1517660001132014000432 y con la sentencia
No. 024 de 10 de junio de 2016 (preacuerdo) dentro del caso No. 2015-000101
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira el 10 de junio
de 2016.

19.5 Hizo mencidén a que las pruebas recolectadas en el proceso penal, a saber,
el formato Unico de noticia criminal y de otra parte los testimonios de los sefiores
Liliana Arias Castrillon y Jairo Albino Triana Pinilla, asi como al testimonio de la
sefora Irma Yaneth Olivares Torres practicados en la audiencia de pruebas que se
llevé a cabo por el a quo daban cuenta que el sefior Edgar Bustos Galindo se
desempefi6 como docente de la Secretaria de Educacién de Boyaca, en la
Institucion Educativa Alfonso Lopez Pumarejo, sede Los Cedros del Municipio de
La Victoria desde el 10 de diciembre de 1995 hasta agosto de 2016 y en su
condicion de docente cometié actos sexuales abusivos con menores de 14 afios.

19.6 Agreg6 que la condicion de servidor publico le exigia un maximo de rectitud,
ética y honestidad en el desempefio de sus funciones y tenia el deber legal de velar
por la proteccion integral de los estudiantes, prevenir violencia fisica, sexual y de
género.

19.7 La actuacion del sefior Edgar Bustos tuvo relacion directa con sus funciones
y para los actos de violencia sexual se vali6 de sus funciones como agente del
Estado lo que configurd una responsabilidad del Departamento de Boyaca, pues los
hechos se llevaron a cabo dentro de la institucién educativa dando lugar a la falla
en el servicio.

19.8 En cuanto al nexo de causalidad dijo que, la conducta cometida por el
docente fue probada lo que configuraba la relacion de causalidad entre el hecho y
el dafio.

19.9 En lo que tenia que ver con la tacha de la testigo Irma Yanet Olivares Torres
quien tenia la condicion de demandante del proceso de reparacion directa
identificado con radicado niumero 2018-00159-00 que se tramitaba en el Juzgado
Doce Administrativo del Circuito de Tunja, dijo que, con fundamento en
pronunciamientos del Consejo de Estado, no prosperaba por esa sola circunstancia
debido a que no se entendia cédmo podia afectar la imparcialidad de la testigo,
distinto era si tuviera parentesco cercano con alguna de las partes o que su dicho
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fuera parcializado y en el caso concreto el testimonio fue valorado con los demas
medios probatorios y no desconocia los criterios de la sana critica.

19.10 Por todo lo anterior, solicitd se confirmara el fallo de primera instancia.

[I. CONSIDERACIONES
1. Asunto que deber&resolver la Sala

19. De acuerdo con el recurso de apelacién formulado por la parte demandada,
la Sala debera determinar si en el presente caso se configuran los elementos de la
responsabilidad del Departamento de Boyaca por los dafios causados a los
demandantes por los actos sexuales abusivos cometidos por un docente de la
Instituciéon Educativa Alfonso Lopez Pumarejo, sede Los Cedros del Municipio de
La Victoria, contra la estudiante menor de edad al interior de la institucion.

20. Paracello, se deberan analizar las pruebas que fueron recaudadas en el curso
de la primera instancia, entre ellas, estudiar si procede la tacha de falsedad del
testimonio rendido por la sefiora Irma Yanet Olivares Torres quien tiene la condicion
de demandante dentro de un proceso de similares contornos que cursaba en el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Tunja.

21. Con el objeto de resolver los problemas juridicos planteados por la Sala, se hara
un breve recuento normativo y jurisprudencial sobre el tema objeto de analisis bajo
el siguiente entendido:

2. Marco constitucional y desarrollo jurisprudencial de los elementos
de laresponsabilidad extracontractual del Estado.

22.  Elarticulo 90 de la Constitucion Politica establece que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de las autoridades publicas.

23. En efecto, se ha considerado que la existencia de un dafio antijuridico y la
imputacion de éste al Estado constituyen los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado.

24.  El dafo antijuridico es aquella lesién injustificada a un interés protegido por
el ordenamiento®; mientras que la imputacion permite atribuir juridicamente el dafio
antijuridico a un sujeto determinado, que debe ser responsable de la reparacion.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C; C.P. Dr. Nicolas
Yepes Corrales; sentencia de 22 de noviembre de 2021; nim. Unico de radicacién: 50001-23-31-000-2008-
00447-01(50247)
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25. Una vez se define que se esta frente a una circunstancia u obligacién que
incumbe al Estado, se determina el titulo en razon del cual se atribuye el dafio
causado®.

3. De la seguridad de los estudiantes dentro de los planteles
educativos - laresponsabilidad del Estado por el deber de vigilancia
y custodia de los educandos.

26. Enlo que respecta al deber de custodia de los establecimientos educativos y
la posicién de garante que ostentan respecto de los alumnos, el Consejo de Estado
en sentencia de 7 de septiembre de 2004, Expediente 14.869. M.P. Nora Cecilia
Gbomez Molina, indico:

“El articulo 2347 del Codigo Civil, establece que ‘toda persona es responsable, no
s6lo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el dafio, sino del hecho de
aguellos que estuvieren a su cuidado’.

“Asi los directores de colegios y escuelas responden del hecho de los discipulos
mientras estan bajo su cuidado, y los artesanos y empresarios, del hecho de sus
aprendices o dependientes, en el mismo caso.

“La custodia ejercida por el establecimiento educativo debe mantenerse no soélo
durante el tiempo que el alumno pasa en sus instalaciones, sino también durante el
que dedica a la realizacion de otras actividades educativas o de recreacion
promovidas por éste, incluyendo paseos, excursiones, viajes y demas eventos
tendientes al desarrollo de programas escolares.

“El deber de cuidado surge de la relacion de subordinacion existente entre el docente
y el alumno, pues el primero, debido a la posicion dominante que ostenta en razon de
su autoridad, tiene no solo el compromiso sino la responsabilidad de impedir que el
segundo actle de una forma imprudente.

“Sobre este tema, la doctrina ha dicho:

“Para encontrarse en condiciones de reprochar una falta de vigilancia al demandado,
la victima debe probar que aquél soportaba esa obligacion de vigilancia en el
momento preciso de la realizacion del dafio... La obligacion de vigilancia se extiende
incluso a las horas consagradas al recreo y a los paseos; comienza desde que el
alumno queda autorizado para entrar en los locales destinados a la ensefianza y cesa
desde el instante en que sale de ellos, a menos que el profesor se encargue de la
vigilancia de los alumnos durante el trayecto entre el colegio y la casa; subsiste
también aunque no sea ejercida efectivamente, si el profesor se ausenta sin motivo

legitimo™.

“Agréguese a lo dicho que si bien dentro de las nuevas tendencias pedagogicas, la
educacion que se imparte en los colegios debe respetar ciertos parametros de libertad
y autonomia, ello no obsta para que se adopten las medidas de seguridad necesarias
con el fin de garantizar la integridad fisica de los alumnos, respetando desde luego la
independencia que se les otorga.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, Subseccion C; C.P. Olga Mélida
Valle DE De La Hoz; sentencia de 15 de noviembre de 2011; nimero Unico de radicacion:
23001233100019970893401
” Nota original de la sentencia citada: MAZEAUD TUNC. Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Buenos
Aires, Ediciones Juridicas Europa América, 1977, primer tomo, volumen Il, pag. 545.
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“Este deber encuentra su fundamento en la proteccion que debe brindarse al alumno,
no solo respecto de los darios que éste pueda causarse a si mismo, sino también de
los que pueda ocasionar a los demas.

“El centro educativo se erige en garante y adquiere la obligacién de responder por los
actos del educando que pudieran lesionar derechos propios o0 ajenos, es decir, que la
obligacion de cuidado de los maestros con respecto a los alumnos origina
responsabilidad de los centros educativos y de los mismos maestros por cualquier
dafio que los alumnos puedan llegar a causar o sufrir, aunque aquellos pueden
exonerarse de responsabilidad si demuestran que actuaron con absoluta diligencia o
que el hecho se produjo por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima.

“Asi lo establece el inciso final del articulo 2347 del Cédigo Civil: 'Pero cesara la
responsabilidad de tales personas, si con la autoridad y el cuidado que su respectiva
calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el hecho'.

“No obstante, sin consideracion a la edad de los alumnos, las entidades educativas
responderan por los dafios que se generen como consecuencia de los riesgos que
ellas mismas creen en el ejercicio de las actividades académicas, sin que le sea
exigible a los alumnos y padres asumir una actitud prevenida frente a esas
eventualidades, en razén de la confianza que debe animar las relaciones entre
educandos, directores y docentes. Asi por ejemplo, los establecimientos educativos y
los docentes responderan por los dafios que se cause en ejercicio de una practica de
laboratorio, cuando el profesor encargado de la clase confunda sustancias quimicas
y ocasione una explosién en la que muere o resulta lesionado el alumno que las
manipulaba. En este caso, es evidente la responsabilidad de la institucién educativa
y del docente, pues es éste quien posee la instruccién académica necesaria para
hacer seguras dichas practicas, sin que sea exigible a los alumnos y padres
cerciorarse previamente de la correccion de tales préacticas. (...)"*®

27. De conformidad con la jurisprudencia en cita, se tiene que los
establecimientos educativos deben adoptar las medidas necesarias tendientes a
garantizar la seguridad y bienestar de sus estudiantes, cuando se encuentren al
interior de sus instalaciones, e incluso, cuando los dicentes estan por fuera del
centro educativo en desarrollo de actividades académicas o recreativas a cargo de
éste.

28. No obstante, la misma Alta Corporacion, ha determinado que en cada caso
concreto se debe examinar si la conducta desplegada por el alumno conllevé a la
causacion del dafo.

29. Sobre este punto, concerniente al deber de cuidado que pesa sobre las
instituciones que prestan el servicio publico de educacion, se resalta que tiene doble
connotacion, uno de subordinacion y otro de garantia, en el entendido de que quien
asume el proceso educativo adquiere, por via Constitucional y Legal, la obligacion
de velar por las personas, en su mayoria menores de edad, acuden a ese proceso,
los que por esa sola razén ameritan un grado especial de proteccion.

30. En otros términos, como el proceso formativo abarca, por regla general, a la

8 Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 7 de septiembre de 2004, expediente
14.869 C.P. Nora Cecilia Gdmez Molina.
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nifiez y a la juventud, los formadores deben, ademas de cultivar en ellos los saberes
propios, proteger la vida e integridad fisica de los mismos, que puede verse
perturbada por razones propias de interaccion o por otros eventos adversos. Por
esa llamada exposicidon social, y a la subordinacion existente entre los menores y
los educadores o directivas, se genera una posicion de garantia para los segundos
respecto de los primeros, por lo tanto, el prestador del servicio esta obligado a
asumir el rol de garante de los derechos de quienes estan bajo su custodia y
cuidado.

4. Caso concreto

31. La parte demandada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia
proferida en primera instancia, porque en su criterio no existe prueba sobre la época
en que ocurrieron los hechos lo que imposibilita imputar responsabilidad a la entidad
demandada y determinar quién tenia la posicién de garante. Ademas de lo anterior,
consideré que las pruebas no eran suficientes para imputar responsabilidad al
Estado debido a que no bastaba con que se hubiera acreditado que un agente
hubiera cometido un delito, sino que, debia acreditarse que el dafio era atribuible a
la entidad, asi como la existencia del nexo de causalidad. Finalmente, formuld la
tacha de falsedad de la testigo Irma Yanet Olivares Torres.

32.  Enpunto de resolver el primer aspecto del argumento planteado en el recurso
de apelacion conforme con el cual, no existe prueba sobre la época en que
ocurrieron los hechos, la Sala deber poner en contexto que esa afirmacion tiene
doble connotacion, por una parte, pone en duda el ejercicio oportuno del derecho
de accion de los demandantes y, de otra, impacta en la imputacién de
responsabilidad a la entidad demandada.

33.  En cuanto al primer aspecto — la caducidad del medio de control — la Sala
advierte que ese punto fue objeto de debate durante el tramite del proceso en la
primera instancia. En efecto, en la contestacion a la demanda el Departamento de
Boyaca propuso la excepcion de caducidad bajo el entendido de que si bien los
hechos que dieron origen a la demanda tuvieron lugar entre el 2010 y el 2014, no
era menos que, los demandantes tuvieron conocimiento de los mismos el 4 de
agosto de 2015 con ocasién del preacuerdo presentado por la Fiscalia General de
la Nacion ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira, en
consecuencia, contaban hasta el 4 de agosto de 2017 para interponer la demanda,
sin embargo, como presentaron solicitud de conciliacion prejudicial el 8 de junio de
2018 para esa época ya estaba caducado el medio de control.

34. Eljuez de la primera instancia declar6 no probada la excepcién de caducidad
por cuanto en su criterio el término se debia contar desde el momento en que se
produjo la condena, que, en este caso fue el 10 de junio de 2016, por ende, no se
configuraba dicho fenémeno.

35. Frente a esa determinacion, la apoderada de la entidad demandada interpuso

recurso de apelacion que fue decidido por la Sala de Decisibn No. 5 de esta
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Corporacion, en auto de 29 de enero de 2020, mediante el cual se confirmé la
decision adoptada por el juez de la primera instancia. Las consideraciones alli
vertidas hicieron referencia a la calidad de la victima, a que la norma debia
interpretarse a la luz de los articulos 44, 228 y 229 de la Constitucion Politica de
Colombia y conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado se determiné que,
en este caso, se debia contar el término de caducidad de 2 afios del medio de
control de reparacion directa, conforme al articulo 164-2 literal (i), es decir, a partir
del 10 de junio de 2016 cuando se profirié la condena en contra del agresor, y
vencian el 11 de junio de 2018, pero como la parte demandante interrumpié el
término de caducidad con la solicitud de conciliacion extrajudicial el 8 de junio de
2018 en donde luego de surtidos los tramites se expidié la constancia de no
conciliacion el 10 de agosto de 2018, fecha para la cual, restaban 3 dias, es decir,
hasta el 15 de agosto de 2018 y como el apoderado de los demandantes presento
la demanda el 14 de agosto de 2018, no operoé el fendmeno de la caducidad.

36. Ante ese panorama, el asunto relativo a la caducidad del medio de control de
reparacion directa fue objeto de pronunciamiento en primera instancia, por ende, no
es posible recabar sobre dicho asunto, ya que sobre esa decision pesa auto en firme
y aun cuando se volviera sobre el asunto, la Sala considera que no oper6 el
fendbmeno de la caducidad porque quien sufrié el dafio fue una menor de edad lo
gue conduce a interpretar las normas procesales y sustanciales a la luz de lo
sefalado en los articulos 44, 228 y 229 de la Constitucion Politica de Colombia, es
decir, se debe tener en cuenta que esta clase de personas gozan de una proteccion
constitucional reforzada. Asi pues, atendiendo a lo normado en el literal (i) del
namero 2 del articulo 164 del CPACA, el término de caducidad debe contarse a
partir de la ejecutoria de la sentencia que condend penalmente al responsable de la
conducta punible por ser la que concreta el hecho dafioso. En ese orden de ideas,
la sentencia condenatoria tuvo lugar el 10 de junio de 2016, por lo que sera a partir
de esta fecha que se empiece a contabilizar el término de caducidad del medio de
control de reparacion directa.

37. Entonces, la parte interesada contaba hasta el 11 de junio de 2018 para
presentar la demanda, sin embargo, el 8 de junio de 2018 el apoderado de la parte
demandante present0 solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion cuando restaban 3 dias para que operara dicho fenomeno, por lo que
interrumpi6 el término, que se reanudaria el 31 de julio de 2018 por ser el dia en
gue la entidad encargada del trdmite de conciliacion entregd la constancia, no
obstante, ese mismo dia radic6 la demanda ante la jurisdiccion, es decir, en
oportunidad.

38. Ahora, en cuanto al segundo aspecto, relacionado con que al no existir
prueba sobre la época en que ocurrieron los hechos, que impacta en la imputacion
de responsabilidad a la entidad demandada, la Sala considera que ello implica hacer
un andlisis de los elementos de la responsabilidad patrimonial de la entidad
demandada, a lo que procede.
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4.1 El daino

39. Se debe considerar que el dafio debe ser cierto, personal y antijuridico, es
decir, i) que la lesion al bien juridico tutelado tenga consecuencias ciertas en el
patrimonio econémico o moral del titular, ii) que la afectacién no haya sido causada
ni juridicamente atribuible a la propia victima y iii) que quien padece el dafio no tenga
el deber juridico de soportarlo.

40. Con el escrito de demanda, el apoderado de la parte demandante allegé entre
otras pruebas, piezas procesales del proceso penal identificado con radicado No.
2015-000101 que curs6 en el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira,
a saber, i) sentencia No. 024 de 10 de junio de 2016, ii) acta de audiencia de
legalizacién de captura, formulacion de imputacién e imposicion de medida de
aseguramiento de 14 de abril de 2015 emanada del Juzgado Promiscuo Municipal
de La Victoria — Boyacéa dentro del CUI No. 151766000113201400432, y iii) acta de
audiencia No 070 de 10 de junio de 2016 proveniente del Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Chiquinquira.

41.  Asitambién decret6 como pruebas de la parte actora: i) declaracién de parte
de los sefiores Jairo Albino Triana Pinilla y Liliana Arias Castrillon, padres de la
menor de edad vy ii) el testimonio de la sefiora Irma Yaneth Olivares Torres.

42. Las anteriores pruebas fueron incorporadas a este proceso, por el juez de la
primera instancia en la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, celebrada el 16 de septiembre de 2020, sin que se hubiera
formulado reparo por parte de la entidad demandada, (minuto 15:49 y siguientes de
la grabacion), por lo que la Sala les daré el respectivo valor probatorio.

43. Dicho lo anterior, de la sentencia No. 024 de 10 de junio de 2016 emitida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquird, se extrae® que fue agredida
en sus derechos a la vida, integridad y formacion sexual por parte del docente Edgar
Bustos Galindo quien prestaba sus servicios en la Institucién Educativa, ademas,
realizé dichos actos en otras estudiantes y en repetidas ocasiones mientras fungia
como docente de la referida institucion educativa. Por tales hechos, el sefior Bustos
Galindo fue condenado como autor responsable del delito de actos sexuales
abusivos con menor de 14 afos, agravado en concurso homogéneo a la pena
principal de 150 meses de prision.

44. En ese orden de ideas, se encuentra acreditado que la menor de edad
demandante y familiar de los demandantes fue victima del delito de abuso sexual
dentro de la Escuela Los Cedros del Municipio de La Victoria por parte del docente
Edgar Bustos Galindo, lo que generd una afectacion en sus derechos a la vida,
integridad y formacion sexual, asi como una afectacion a los derechos de sus

9 Por respeto y garantia de los derechos de la menor y de los familiares, la Sala de Decision, se abstiene de
citar in extenso los detalles de los abusos sexuales de que fue victima la menor de edad contenidos en la
sentencia del proceso penal.
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familiares y por su condicion de menor de edad y estudiante no estaba en el deber
de soportarlo.

4.2 Laimputacion

45.  Laimputacion no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los titulos que se tiene desarrollados
para ello, a saber, la falla del servicio, el dafio especial, riesgo excepcional, o
cualquiera otro que permita hacer la atribucion en el caso concreto.

46. Para definir el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto, es
necesario remitirse al texto de la demanda y a la manera en la cual se estructuraron
las imputaciones relacionadas con la responsabilidad extracontractual de la
administracion.

47. La Sala encuentra que en el caso en estudio la parte actora estimoé que el
dafio irrogado se dio con ocasion de la omisién en los deberes por cuanto no
implementé medidas adecuadas de control y vigilancia para evitar los abusos
cometidos por el docente Edgar Bustos Galindo.

48. A partir de esa causa petendi, la parte demandante estructuré su
argumentacion hacia la configuraciéon de una falla del servicio. Asi, la falla del
servicio es imputable al Estado por omisién en el ejercicio del deber funcional
cuando éste estaba obligado a actuar y no lo hizo causando un dafio antijuridico.

49. En el caso de las instituciones educativas, estan llamadas a cumplir entre
otros, con el deber de vigilancia y cuidado de los estudiantes en la medida que existe
una relacion de subordinacion entre el docente y el estudiante, precisamente,
porque el primero ejerce autoridad sobre el segundo lo que le permite ayudar en la
formacién del estudiante en su comportamiento y en el proceso de aprendizaje.

50. Por ello, surge para la instituciéon educativa el deber de protecciéon y cuidado
de los alumnos pues estan bajo la tutela de los directivos y docentes mientras estan
en las instalaciones de la institucion educativa o cuando estén desarrollando
actividades afines a la académica.

51. En el presente asunto, la Sala encuentra acreditado que el sefior Edgar
Bustos Galindo fungia como docente de la Institucion Educativa Los Cedros del
Municipio de la Victoria, tal como se sefialo en la sentencia de 10 de junio de 2016
emanada del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira en donde se
plasmo lo aceptado por el docente, asi:

“Primero. El sefior EDGAR BUSTOS GALINDO, en forma libre, consciente,
voluntaria y espontanea, debidamente asistido por su defensor ACEPTA ser la
persona que en las épocas referidas, afio 2012 a 2014, ejerciendo el cargo
de docente al servicio de la Secretaria de Educacion de Boyaca, v titular de
la escuelaubicada en lavereda Los Cedros, zonarural del municipio de La
Victoria, Departamento de Boyaca. (Negrillas y subrayas de la Sala)
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(..)

Esta circunstancia agravante se aplica en razon de que al_ejercer el cargo de

docente le da esa particular autoridad sobre sus alumnos (...)

(..)

[S]e trata de docente designado por la Secretaria de Educacion de Boyacay la
pena ya fue pactada (...) (Negrillas y subrayas de la Sala)

Incluso, con las pruebas orales recolectadas en la primera instancia, se

acreditd que la menor de edad era estudiante de la referida instituciéon educativa
para la época en que ocurrieron los hechos - entre el afio 2012 y 2014 - y se dieron
al interior de la institucion educativa durante las jornadas estudiantiles impartidas
por el docente. Del testimonio rendido por la sefiora Irma Yanet Olivares Torres, se
extrae lo siguiente:

“Preguntado: cuéntenos qué sabe de esos hechos que le ocurrieron a la menor, qué
supo usted, cuéntenos. Respondid: (...) ella era victima del profesor también como
lo que habia hecho con mi nifia hacia con ella, y ella manifesté las cosas lo que el
profesor hacia con ellas en horas de recreo, que las encerraba en la habitacion que
empezaba a tocarle sus partes intimas, que a molestarlas a proponerles cosas
indebidas a unos angelitos de esos, por eso fue que yo me enteré como estaban
sucediendo las cosas dentro de la escuela” (...) nos enteramos que él hacia todas
esas cosas con las nifias pequenitas.”

“Preguntado: cuantos profesores habia. Respondié: uno solo, se llamaba Edgar
Bustos Galindo. Nos unimos y vinimos a hablar al colegio con el sefior rector, él no
escuché pero el no hizo nada ,el sigui6 a la siguiente semana, nosotros vinimos un
fin de semana a exponerle el caso (...) el como que no le interesé de a mucho y esa
semana siguiente lo volvié a mandar a clases, pero nosotros no mandamos los nifios
por miedo a eso, ya los dejamos en las casas el se estuvo una semana ahi en esa
escuela solo se quiere decir, porque por ahi los nifios no volvieron mas hasta cuando
él ya se fue, lo trasladaron a otras escuelas por alla a seguir dictando clase”.

“Preguntado: Cuanto tiempo después de esos hechos ustedes instauraron la
denuncia en la fiscalia, después de que él ya no sigui6 haciendo mas clases.
Respondid: nosotros nos tocd asistir a la personeria a hablar con el personero que
guien nos podia aconsejar hacer para esos casos Yy ya fue donde nos recibieron la
demanda y siguio el proceso, pero eso como fue como al largo por ahi que, como a
los 20 dias a ver si el rector hacia algo pero el no hizo nada.”

“Preguntado: Cuanto tiempo llevaba el docente Bustos dictando clase. Respondi6:
“como unos 5 afios” llevaba en esa escuela”.

“Preguntado: Ustedes hicieron algun tipo de acta de reunién con el rector, eso quedé
en algun acta o eso quedo asi informal que hicieron la reunién. Contesto: (...)
vinimos exponerle el caso si no mas y el no hizo nada ningun acta ningan papel
nada que nos acreditar que iba hacer algo”.

“Preguntado: cuénto trascurrio para que el sefior se fuera de esa institucion, Bustos
Galindo. Contestd: una semana, el durd ahi y ya se salié de la escuela. (...) Nos
enteramos de que el después lo habian cogido en una escuela dictando clase y o
habian detenido”.
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“Preguntado: solamente fueron ellas dos o fueron més estudiantes. Respondié: Hay
(sic) habia mas estudiantes, pero los papas no hicieron nada, ellos se quedaron
quietos”.

“Preguntado: usted sabe si el sefior rector tomé algun tipo de acciones puso alguna
queja, hizo alguna solicitud ante la Secretaria de Educacién, algin escrito o
simplemente €l tomo las cosas como si fuera pasajero. Respondid, él no hizo nada
porque nunca nos enteramos de que el dijera de volver a llamarnos o reunirnos, él
tomé, asi como pasajero y dejé asi quieto, no hizo interés por eso”.

53. Y de lo depuesto por el sefior Jairo Albino Triana Pinilla en el interrogatorio:

“Preguntado: que fue lo que sucedid para esa época. Contestd: ella estaba
estudiando en la escuela vereda Los Cedros municipio La Victoria y ella comenzé a
estudiar desde los 5 afios, ella comenzé con el profesor Edgar Galindo, desde grado
0 y ya estaba haciendo el grado tercero (...) ella comenzé a echar de para atras, a
no ir a la escuela y nosotros nos preocupabamos como padre (...) ella a diario nos
negaba, que no pasaba nada que no que todo bien iba (...) colocamos la denuncia
ante la personeria, comisaria de familia y donde iniciaron el proceso, ya lo citaron
para que lo judicializaran (...) le dijo a mis esposa que si que estaban sucediendo
todos esos hechos y que el profesor desde el momento que ella habia entrado a la
escuela (...)”

Preguntado: (...) se reunieron los padres y fueron al colegio, qué pas6 en esa
reunion, qué hicieron en esa reunion, como se desarrollé esa reunién. Contesto: alla
fuimos y colocamos la queja y el sefior rector dijo que él se encargaba de informar
a las autoridades y nosotros le hicimos que nos confiamos que ya, pero entonces,
él cometié un error que lo envié fue nuevamente a la institucion (...) ya como paso
una semanay como no le enviamos las nifias alla, el recogi6é sus cosas y se vino a
decir que nosotros lo habiamos amenazado, nosotros no nada ni por la mente (...)
uno se iba enterando que lo trasladaron a otra escuela a dictar clase (...) con el
tiempo nos fuimos enterando que en todas las escuelas, los mismos estudiantes (...)
me contaban, no si eso lo que pasaba con su nifia con mi hermana también pasaba
lo mismo (...)”

54. Lo anteriormente dicho, no sélo reafirma los hechos relacionados con que el
sefior Edgar Bustos Galindo era el docente de la menor de edad, sino que ademas
son indicativos de la relacion de subordinacion que existia entre el docente y la
estudiante, esto es, educando — educado, de la que se aproveché el sefior Bustos
Galindo para tener contacto con la menor de edad y haciendo uso de esa relacién
de poder fue que actué en las condiciones que actud, inclusive, con otras de sus
estudiantes.

55. El docente Edgar Bustos Galindo tenia el deber funcional de enseiar, de
educar a la menor de edad y para el cargo especifico que desempeiiaba para la
ocurrencia de los hechos, de guiar, orientar y encauzar a sus alumnos por correctos
procederes, contribuyendo de esta forma a su preparacion ética, moral e intelectual
entre otros aspectos, que se encuentran ligados a la formacion académica, no
obstante, no contribuy6 en ese proposito.

56. Asi pues, el dafo irrogado a la menor de edad se dio en el contexto de la

relacion educando - educador y en ese ambiente lo que se le debia garantizar no

era nada diferente a que fuera libre de riesgos y de cualquier acto que representara
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vulneracion a sus derechos, sin embargo, ello no ocurrié asi dados los hechos
perpetrados por el docente Bustos Galindo.

4.3 Nexo de causalidad.

57. De lo anteriormente expuesto es que surge la relacion causa - efecto (nexo
de causalidad) en la medida que, si la prestacion del servicio de educacion se
hubiera prestado en los términos que ello implicaba, es decir, si se hubiera
reconocido que las menores estaban bajo el cuidado y custodia de la institucién
educativa, no se hubiera presentado el evento aducido.

58. Asi, considera la Sala que se concret6 una falla en el servicio debido a que
la Institucién Educativa Los Cedros del Municipio de La Victoria omitié sus deberes
de vigilancia, proteccion y custodia de la menor de edad mientras estuvo bajo su
tutela, de tal suerte que no garantizd su seguridad y no propendié por proteger sus
derechos a la vida, integridad y formacion sexual, lo que desencadend que el hecho
dafoso sea atribuible a la entidad.

59. Ahora bien, en cuanto a la entidad que tenia a cargo la Institucion Educativa,
la Sala encuentra que en efecto era el Departamento de Boyaca en la medida que,
tal como lo sostuvo el agente del Ministerio Publico, el municipio de La Victoria es
un municipio no certificado lo que quiere decir que, no cumple con los requisitos
para administrar de manera autonoma el sistema educativo en su territorio y ante
ese evento, es el departamento, por virtud del articulo 6-21° de la Ley 715 de 2001,
guien en materia de educacion tiene a su cargo entre otras cosas, “(...) 6.2.1 prestar
el servicio educativo en los niveles de preescolar, basica, media en sus distintas
modalidades, en condiciones de equidad, eficiencia y calidad, en los términos
definidos en la presente ley 6.2.2. Administrar y distribuir entre los municipios de su
jurisdiccion los recursos financieros provenientes del Sistema General de
Participaciones, destinados a la prestacion de los servicios educativos a cargo del
Estado, atendiendo los criterios establecidos en la presente ley. 6.2.3. Administrar
ejerciendo las facultades sefialadas en el articulo 153 de la Ley 115 de 1994,
las instituciones educativas y el personal docente y administrativo de los
planteles educativos, sujetandose a la planta de cargos adoptada de
conformidad con la presente ley. Para ello, realizar4 concursos, efectuara los
nombramientos del personal requerido, administrara los ascensos, sin superar en
ningun caso el monto de los recursos disponibles en el Sistema General de
Participaciones y trasladara docentes entre los municipios, preferiblemente entre los
limitrofes, sin mas requisito legal que la expedicién de los respectivos actos
administrativos debidamente motivados” (Negrillas y subrayas de la Sala)

60. En consecuencia, el representante del Estado en la direccion y control de su
funcionamiento, como también en la administracion del personal que en ella
ejecutaba labores de ensefianza y direccion, es el Departamento de Boyaca por ser
quien dispensa el personal docente de la Institucion Educativa Los Cedros del

10 “g.2. Competencias frente a los municipios no certificados”.
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Municipio de La Victoria, por ende, el responsable de la omisién debido a que era
quien estaba a cargo de la persona natural (docente) que materializé el servicio de
educacion en la citada institucion.

61. Asi las cosas, con los soportes testimoniales y documentales, la Sala
encuentra acreditadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron
los hechos, por cuanto se probd que la menor no sélo fue estudiante de la institucion
educativa durante los afios 2012 a 2014 sino que se probo el dafio, la imputacion y
el nexo de causalidad, lo que da lugar a la configuracién de los elementos de la
responsabilidad y por ende a confirmar la sentencia proferida por la jueza de la
primera instancia.

62. Se agrega a lo anterior que el hecho que la sefiora Liliana Arias Castrillén
hubiera estado vinculada laboralmente con la institucion educativa en nada modifica
los hechos que la Sala encontr6 acreditados, por manera que sobre ese argumento
no amerita pronunciamiento.

5. Delatacha de latestigo

63. De otra parte, en lo que corresponde a la tacha de la testigo Irma Yanet
Olivares Torres por tener la condicién de demandante en el proceso de reparacion
directa No. 15001-33-33-012-2018-00159-01, la Sala se pronunciard como quiera
que el juez de la primera instancia no resolvié nada sobre el particular.

64. Esta Corporacion es de la postura que, la tacha no hace improcedente la
recepcion del testimonio ni la valoracion del mismo, sino que exige de parte del juez
un analisis mas riguroso con respecto a cada uno para determinar el grado de
credibilidad que ofrecen y cerciorarse de su eficacia probatoria.

65. En este caso, el testimonio de la sefiora Irma Yanet Olivares Torres fue
decretado a favor de la parte demandante, sin embargo, sobre lo manifestado, la
Sala realiz6 el respectivo andlisis con la rigurosidad que demanda y encontré que
no existen elementos que afecten su imparcialidad, por ende, fue valorado como un
todo probatorio, conserva sintonia con el resto de medios probatorios, lo cual le
otorga credibilidad al contenido de las declaraciones, en consecuencia, la tacha no
esta llamada a prosperar.

6. Costas

66. Elarticulo 47 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de establecer que, en todo caso, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas cuando se establezca que se presentdé demanda con
manifiesta carencia de fundamento legal.

67. El dltimo inciso del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, sobre el régimen de
vigencia y transicion normativa, prevé que, entre otros, los recursos se regiran por
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las leyes vigentes cuando estos se interpusieron.

68. En el caso sub examine, el recurso de apelacion se interpuso en vigencia de
la Ley 2080 de 2021. Por esta razén, se aplicara el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 con la adicion.

69. En ese orden de ideas, pese a que el recurso de apelacién no prosperé, la
Sala no advierte que se hubiera presentado con manifiesta carencia de fundamento
legal pues acudié al recurso de apelacion de forma sustentada exponiendo las
razones por las cuales no se debia condenar a la entidad. Por tal motivo, no se
condenara en costas en esta instancia.

[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision
No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de enero de 2021 por el
Juzgado Quinto Administrativo de Tunja, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria enviese al juzgado
de origen.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
DAYAN ALBERTO BLANCO LEGUIZAMO
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
DIEGO MAURICIO HIGUERA JIMENEZ
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
Magistrado (e)'!

11 Encargado del Despacho No. 5 de esta Corporacion
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